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KIMSE ‘‘DUR!’’ DEMEYECEK MI®..
® @
lcusvzlogin, arsizhgin, simarikh@gin, ginin hemen her saatinde
her kése basinda nanik yapan buginki sirtkanhg, temellerine
gasp, iskence ve insan haklarini hice sayacak kerte “uzak”
beyinleriyle kapimiza dayandiginda, “‘insan”’a inanan herkesin
sordugu soru buydu: Kimse dur demeyecek mi?

Soru, aym zamanda bir cevapti ve o soruyu sormak bilincini gdsterenler
cevabi da verdiler... Hic kuskusuz kendi bicimleriyle...

Basta gasp olmak Uzere zulme ve iskenceye; sémird ve talana; her tirden
demokratik hakkin rafa kaldirlmas: ve depolitizasyona; kiltirsuzlestirme
politikasi ve yozlastirmaya; disuklige ve insansizhga; yizsizlik ve
pespayelige... ylginhga, karamsarliga, umutsuzluga ve giderek
konformizm ve déneklige karsi cikisin ve “insan’’t savunmanin bir bicimi
olan bu dur deyis, Yeni Disin baglaminda agirlikl olarak kiltir ve sanat
alaninda somutland.

Yaptiklarimizin ve yapamadiklarimizin dskimind cikartmak buginin, en
azindan da simdinin konusu degil; kaldi ki, objektif oldugu kadar subjektif
kosullarin géreceligiyle bagiml... Erken ya da ge, eksik veya tam... Bir
ay sonra besinci yilini dolduracak yayin hayati siresince bu s6z konusu
**dur’’ deyisi ‘‘karinca kararinca’’ yerine getirdigine inaniyor Yeni Dusin;
“karinca’’dan &tesi, elbette ve her zaman var!

Mayis 1984'te Aydan Aya adive 250 TL. fiyatla basladigimizdan bu
yana sik sik dzveri talebinde bulunduk sizden. Bu tur taleplerin gerekenin
cok altinda oldugunu, ama daha fazlasini dilemenin de mimkin
olmadigini sizler gibi biz de ““hep’” bildik... Kendini “’kiltird ve elbette ki
insani olan her seyi yok etmeye adamis”’ bir iktidar ortaminda, binbir
giclukle 2500-3000 sayisini tutturabilen bir derginin (ve dergilerin) sadece
okur dzverisiyle ayakta duramayacagini da... Buna ragmen direndik...

Size, her tic bes sayida bir farkli fiyat 6diyor olmak agir geldi, bize, her
sayi artan maliyetleri karsilamak... Ve bir daha distndik!..
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Ulkede, kiltiro gérdigi yerde ezmeye yeminli bir iktidar ve bu iktidarin
kitleler Uzerinde estirdigi terér sonucu gittikce duyarsizlasan, maddi
gereksinimlerini her seyin &nine koyan (40.000 liraya ayakkabi, 20.000

liraya gémlek, 600 liraya -her giin- sigara alirken, ayda bir kez bir
dergiye 2.000 lira vermeyi géze alamayan) "“okumuslar’
icinden ancak cikabilen 2500-3000 kisinin destegiyle,

“yatinm’* denebilecek miktarda bir para sarfiyla “ayhk dergi’’ ctkarmak -
artik- Gtopiktir... Ama ““dur” demek itopik degildi, hala degil ve hicbir
zaman Utopik olmayacak. Onemli olan uygun bigimleri bulmaktir; bu bicim

bulundugunda her kapsamdaki sz her kosulda ““mutlaka’” séylenir...

" toplulugunun
her ay neredeyse

Buradan yola cikarak buldugumuz bicim, Yeni Disin’u, derginizi,
dergimizi, aylk periyodundan iic aylik bir periyoda tasimak...

Agrrlikli olarak maddi sorunlarin dayatmasi sonucunda varilan bu ¢6zim,
derginin her ayki maddi kilfetini U¢ ayda bire tasiyip bizlere epeyce boyik
bir nefes alma|imkan: saglayacagi gibi, sizlerin karsimiza sk sik “‘&zveri’”
talebiyle cikmamizi da engelleyecek. $S6z konusu by ¢6zUmin ekonomik

gerekceler disindaki bilesenleriyse soyle:

Ulke genelinde yasanan karamsarlik, umutsuzluk ve belirsizlik, en guclo
bicimde kiltir hayatimizda somutlaniyor; her gecen giin daha da artarak

yayilan okumama hastaligi, kiltir-sanat konularing ilgisizlesme ve bir
ucundan kitle kiltironiin salvolart altinda saskinlasirken éteki ucta dizenin

dayathg ““yeni” degerlerle uyumlulasma olarak kitleler katinda ortaya
¢ikan bu somutluk, cok da baska olmayan bir bicimde, aydinimizda da,
gene karamsarlk ve umutsuzluk kaynakli bikkinlik, yilginhk giderek de

umursamazlik olarak somutlaniyor. (Hic kuskusuz dizenle olan dirsek
temaslarini ginden gine artirarak kendilerini kapikulluguna aclayanlar da

var, ama onlar -simdilik- konumuzun disinda.) Kisaca, duyarhigini (en
azindan ‘‘dur’”’ deme duyarhgini) yitirmeyen az sayida aydinimiz var ve bu

az sayida aydin-yazarimizin yazilarini izlemeye, paylasmaya, ancak az

sayida bir insan toplulugu gerek duyabiliyor... iste &zetin &zeti olarak
tanimlamaya calishgimiz'béylesi bir kiltor ortaminda yayinini siirdirmeye
calsan Yeni Disun de, bylesi bir ortami bu kadar zorlayabiliyor...
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Tasarladigimiz bu yeni bicimin, dergiyi &ncelikle “biutunluklt’’ bir icerige
yoneltecegi, dtesinde kavusturaca@i inancindayiz... Belki biraz espri
havasinda ama, madem yazan da az okuyan da, dyleyse bu az yazana
daha kapsamli bir yazma ortami, az okuyana da daha nitelikli ve
derinlemesine bir butun... Bugine kadar gerek eldeki malzeme, gerek
kosullar, gerekse zaman konularindaki kisitlanmishklara eklenen okur
ilgisizligini, daha kapsamh ve bitin bicimiyle, “‘isteyen, arayan ve
paylasan’’ insanlarin ilgisine dénistirebilmek...

Varolduguna inandigimiz bu ilgiyi hakettigi dizeyde karsilayabilme adina
da, sizlerle alh aylik bir ayrihg géze alip bu sureyi her anlamda bir
hazirlk olarak degerlendirmeyi disiniyoruz... Derginiz, adi ve boyutu
degismeden (ama on forma -160 sayfa- olarak) Ekim 1989°da ve sonraki
her tic ayda bir (Ocak, Nisan ve Temmuz) elinizde olacak.

Ulkemizin 6nde gelen yazarlarindan olusacak ““Danisma Kurulu”’
denetiminde cikacak olan derginizde, kiltir-sanat sorunlarinin
derinlemesine ve butinlikli bir Uslupla irdelenisinden, s6z konusu alanin
ilkemiz genelindeki somutlanisina, onun giincele iliskin yansimalari ve
gelecege yénelik tasarimlarina agirlikli olarak yer verilecek. Gecmis, simdi,
gelecek, Ulke ve dinya genelinde sorgulanirken, yeni ve tutarh tezlerin
olusturulabilmesinin bilesenleri sergilenecek... Ve hic kuskusuz, gene “‘dur”’
diyebilmekten baslayarak.

Ve bu az yazann, ancak az okurunun.ilgisi.adina yayinini surdirme karar
alan derginiz, bu az sahsi nedeniyle arhk genel dagihmlar aracih@yla
daghimayacak. Biz % 40 dagim payr ddemekten kurtulurken, sizler,

derginizi bayilerde bulamayacaginiz icin belli bir guclige katlanacaksimiz.
Ama (simdilik, kaydiyla olsa bile) kag kisiyiz ki zaten... Bu az sayidaki
“isteyen, arayan ve paylasan’’ insana dergilerini kitapcilardan almanin

(ya da abone olmalarinin) pek de gic gelmeyecegine inanmak istiyoruz...

Basta siz okurlarimiz olmak tzere, Mayis 1984’ten bu yana her tirden
destek ve &zveriyle katkilarini esirgemeyen yazarlarimiza ve bugine kadar
hizmet vermis bitin calisanlanmiza gnil dolusu ““sagolun” diyoruz...

Ekim 1989’da bulusuncaya kadar “‘Dostluk ve Sevgiyle!..”
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CAN YUCEL
GAYRI ILAHI KOMEDI

Kiltabagimda Dante’nin cehennemi,

Tesbihini ve deveden cekirgelerini

Atese karsi usul usul ¢ekiyor

Ayetlerle adet adet

Saymakla bitermis gibi Hazret-i Muhammet

Collere comelerek,

Vay Dante! diye ates piiskiiriiyor Abdiilhakhamit
Yamacinda nefesini yitirmis Fecr-i Ati’den bir it
Beatris veya Lusiyen Hamm tarafindan oksaniyor
Saunada degil, mahalle hamaminda natir keseyi bastirdikca
Sair omuzuna diplomatin

Makber diye uluyor,

Pengeleri yanar tastan bir karga

Isa’in korkulugunu yakiyor,

Ibn-i Risd Siileyman Rusdii'yii beceriyor kosede,
Gobek tasinda Yunus’la Lokman Hekim Sen Pol’le
Sent Aziz’i timar edecekier

Bir basket daha, Efe att1, kiilhana

Meryem Ana soguklukta cocugunu diistiriiyor yeniden
Pompei’ler icinde Vatikan,

Yz elli ile bir.napalm gegti yammdan,

Marx’a engel oluyor Engels

Iskiralarla,

Furoyd Rembo’yla anam avradim olsun

Beyaz deg§il kipkizil bir kompleks ¢ekiyorlar burunlarina,
Kafka bir atesbocedi hongiir hongir agliyor
Goztaslariyla ginesin, kér olmacasina,

Sen Piyer’in catisinda Maykil Ancello

Yalaz yalaz seyirtiyor

Otuz bir cekmeye can kulesiyle,

Guvendigim daglara kar yagarken

Gakaralmaz linyit sobasi bizim tutusuyor birden,
Yasasin olanca ve oglanca erguvaniyla yasam denen cehennem
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ELESTIRI GUNLUGU

1iNSANOGLU
TOPLUMSALCILIGA
AYAK UYDURACAK

DEGERDE DEGIL"’

Fethi Naci

dam Sanat dergisinin Su-
bat sayisinda Memet Fu-
at’in ilging bir yazisi var:
“Dogmacilik”. Tiirki-
ye’nin iginde bulundugu duruma ba-
kiyor Memet Fuat, sosyalist iilkeler-
de olup bitenlere bakiyor ve soyle di-
yor: “Tek érneklerden genellemeler
yapmak dogru degil; ben gordiigiim
oldukea ¢ok sayida drneklerden bile
genel yargilara yénelmekten kacini-
rm. Ama zaman zaman kafamda
sdyle bir diisiince olustugunu da sak-
lamayacagim: ‘Insanoglu toplumsal-
ciliga ayak uyduracak degerde degil.’
Su sozler de Memet Fuat’in: “‘Diigiin-
mek, diisiinebilmek... Sorular sorup
karsihiklarim aramak... Higbir seye
korii koriine inanmamak, higbir se-
yi diisinmeden geri ¢evirmemek...
Bir konu iizerinde diigiinen kimsele-
rin degisik sonuglara ulasmalarindan
tedirgin olmamak... Degisik diisiin-
celerin bir arada yasamasindan, dii-
siincelerin ¢atismasindan korkma-
mak...” :

Diisiinmek, disiinebilmek... lyi,
hos da, nasil diigiinecegiz? Sagduyu
yeterli mi diigiinmek i¢in? Kisisel de-

neyimler yeterli mi? Kisisel tamklk-
lar yeterli mi? ‘‘Su”’ iizerinde istedi-
gimiz kadar diisiinelim, suyun bir ok-
sijen ve hidrojen bilesigi oldugu ger-
cegine varabilir miyiz... kimya oku-
mamigsak?

Toplumsal sorunlar da Syle degil
mi? Toplumsal bilimlerle ilgilenme-
missek, giinliik deneyimlerimize, goz-
lemlerimize dayanarak diisiinebilir
miyiz toplumsal sorunlar iizerinde?

Memet Fuat, ‘“‘Ezenlerle ezilenlerin
ortadan kalkmas: yiizyillar siiren sa-
vaglar, savasimlar gerektirmis, gerek-
tiriyor. Elde edilen sonu¢ gene de i¢
agic1 degil. Cagdas kapitalist iilkeler-
de, demokrasi iilkelerinde, gelir de-
gihminin kaymagim yiyenler bir yan-
dan -bolluktan. yozlasirlarken, ote
yandan sikintilar icinde yasayanlar,
yokluktan kirilanlar bulunmasi, on-
ca acili seriivenden sonra, giiniimiiz-
de de bir ¢oziime varilamadigim acik-
ca gosteriyor.”” diyor. Bir bagkasi da,
daha 1880 yilinda, s6yle diyor-
du:*‘Daha yakin zamanlarin sosyaliz-
mi, varolan kapitalist iiretim tarzim
ve onun sonuglarim elbette elestiri-
yordu. Ama onlan agiklayamiyordu
ve, bu yiizden, onlara egemen olami-
yordu. Ve onlan, ancak, kotii olduk-
lan gerekgesiyle diipediiz reddediyor-
du. Bu sosyalizm, is¢i stmfinin kapi-
talizm sartlarinda kagimimaz olan s6-

miiriilmesini ne kadar kuvvetle hay-
kirdiysa, bu sémiirillmenin nerede ol-
dugunu ve nasil belirdigini acgik¢a
gostermeye o kadar az giig yetirdi.
Ama bunu yapabilmek i¢gin, (1) ka-
pitalist iiretim y6ntemini, tarihi ilig-
kileri ve belirli bir tarihi dénemdeki
kagimlmazlifi i¢inde, ve bu yiizden,
kagimilmaz ¢okiisiiyle birlikte goster-
mek; ve (2) onun hala bir sir olan te-
mel karakterini ortaya ¢ikarmak ge-
rekliydi. Bu, arti-deger’in bulunma-
siyla yapildi.(...) Kapitalist iiretimin
ve sermaye iiretiminin olusumu, iki-
si de, aciklandi./Bu iki biiyiik bulu-
su, maddeci tarih goriigiinii ve arti-
deger yoluyla kapitalist iiretimin sir-
rinin ¢éziimiini Marx’a borgluyuz.
Sosyalizm, bu buluglarla bir bilim ol-
du.,!

Evet, alint1 Engels’in Utopik Sos-
yalizm ve Bilimsel Sosyalizm’inden.
(Ceviren: Oner Unalan, Sol Yaymla-
n, 1970, s.75,76)

Memet Fuat, ‘“... bilimin &nciilii-
giine inanan..”” insanlar yetistirmek-
ten sdz ediyor. Oyleyse devam ede-
lim.

MEMET FUAT VE
UTOPIK SOSYALIZM

¢... O ¢agda (19.yiizyithn basinda.-
FN), kapitalist iiretim tarz1 ve onun
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la birlikte burjuvazi ile proletarya
arasidaki uzlasmaz karsithk, heniiz
cok eksik gelismisti.(...) Eksik kapi-
talist iiretim sartlan ve eksik simif
sartlar1 eksik teorilerle karsiland:.
Toplumsal problemlerin heniiz gelis-
memis iktisadi sartlarda gizli duran
¢Oziimiinii, iitopyacilar, insan bey-
ninden ¢ikarmaya kalkistilar, (Alti-
n1 ben ¢izdim.-FN) (...) Bu yeni top-
lumsal sistemler, iitopik olmaya &n-
ceden mahk{im edilmisti; bunlar, ay-
rintilar1 bakimindan ne kadar tam is-
lendilerse, olmayacak hayallere kapil-
maktan o olgiide kurtulamadilar.”
(a.g.e.,s.55,56)

““... O zamandan beri (‘maddeci
bir tarih gériisii ortaya’ konduktan
sonra.-FN), sosyalizm, artik su ya da
bu usta beynin rasgele bir bulusu ol-
maktan ciktl, tarihi olarak gelismis
iki simf -proletarya ile burjuvazi- ara-
sindaki miicadelenin zorunlu sonucu
oldu. Sosyalizmin 6devi, artik, ola-
bildigi kadar mitkkemmel bir toplum
sistemi uydurmak degildir; ama bu si-
miflarin ve onlarin uzlasmaz karsith-
gimin zorunlu olarak dogdugu tarihi-
iktisadi olaylarin ardismasim (tevali-
sini) incelemek, baylelikle yaratilmis
olan iktisadi sartlarda, cekismeye son
vermenin ¢aresini bulmaktir’? (a.ge.,
§.75)

*“... Bu goriis (‘maddeci tarih go-
rigit’. -FN) acisindan, biitiin toplum-
sal degisikliklerin ve siyasi devrimle-
rin ereksel nedenleri, insanlarm ka-
falarinda, insanlarin sonrasiz gerge-
gi ve adaleti daha iyi kavramalarin-
da degil, ama iiretim ve degisim tarz-
larindaki degisikliklerde aranmaldir.
Varolan toplumsal kurumlarin akla-
aykin ve adaletsiz oluduguna, akil’-
in sagma’lastifina, iyi'nin koti’lesti-
Bine giderek akil erdirilmesi, sadece,
retim ve degisim tarzlarinda sessiz-
ce degisiklikler oldugunun ve eski ik-
tisadi sartlara adapte olmus toplum-
sal diizenin artik onlara uymaz duru-
ma geldiginin kamtidir. Bundan su
da anlasilir: giin 15131na cikarilan ay-

-kinliklardan kurtulmanin araglari da,

degismis iiretim tarzlarinin kendile-
rinde, az ¢ok gelismis durumda bu-
lunmak gerekir. Bu araclar, tilmden-
gelim yoluyla temel ilkelerden ¢ika-
rilmamali, ama yiiriirliikteki iiretim
sisteminin ¢etin olgularinda aranip
bulunmalidir.”” (s.77-78)

Bu alintilar -sdylemek gerekir mi,
bilmiyorum- Memet Fuat’in Utopik
Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm’i
okumadigim distindiigiim igin degil
elbette; gengligimizde okudugumuz
birtakim bilimsel eserleri zaman za-
man yeniden okumamiz gerektigini
belirtmek igin.

Sosyalizmi “‘bilim”’ haline getiren-
ler, hicbir zaman, Memet Fuat’in
sozciikleriyle, ‘‘Insanlar iyidir, ama
icinde bulunduklan kosullar onlam
kétiiliige itiyor; kosullar diizelirse in-
sanlann iyiligi kendiliginden (Hele bu
‘kendiliginden’!-FN) cikar ortaya,
kotiiliikler silinir.”” dememislerdir.
Memet Fuat, o ciimlesini **... diye
diisiiniiyoruz”’ diye bitiriyor. Kimler-
mis Oyle diisiinenler? (Romanlarini
diisiinityorum da benim akhma bir
tek-Orhan Kemal geliyor...) Bilimsel
sosyalizmin kuruculari, “‘kosullar dii-
zelirse insanlarin iyiligi kendiliginden
¢ikar ortaya’ demiyorlar; apagik,
““sosyalizmin 6devi, artik, olabildigi
kadar miitkemmel bir toplum sistemi
uydurmak degildir; ama bu simiflarin
ve onlarin uzlasmaz karsithginin zo-
runlu olarak dogdugu tarihi-iktisadi
olaylarin ardismasin1 (tevalisini) in-
celemek ve boylelikle, yaratilmis olan
iktisadi sartlarda, cekismeye son ver-
menin caresini bulmaktir.” diyorlar;
“‘biitiin- toplumsal degisikliklerin ve
siyasi devrimlerin ereksel nedenleri
(...) tretim ve degisim tarzlarindaki
degisikliklerde aranmalidir. Bunlar,
felsefede degil, her s6zkonusu ¢agin
iktisadinda (Altii cizen, Engels.-
FN) aranmahdir.”” diyorlar; ““...giin
1s181na ¢ikarilan aykirihklardan kur-
tulmanin araclar da, degismis iiretim
tarzlarinin kendilerinde, az cok gelis-
mi§ durumda bulunmak gerekir. Bu
araclar, tiimden gelim yoluyla temel
ilkelerden gikariimamali, ama yiiriir-
litkteki diretim sisteminin cetin olgu-
larinda araniip bulunmaldir”’ diyor-
lar.

Memet Fuat, ‘“Insanoglu toplum-
salaiha ayak uyduracak degerde
degil”” diye diisiiniirken, toplumsal-
ciifi... Ne gerek var “toplumsalci-
lik’’ demeye “‘sosyalizm’’ dururken?
“Demokrasi” demiyor muyuz? 1950-
60 yillarinda, mahkemelerde saveila-
rnn ““Aydmhk gelecekler’ diyorsu-
nuz, ne demek istiyorsunuz?”’ diye
ciddi ciddi sorular sorduklan dénem-

de, birtakim kavramlar ister istemez
ustil kapal sozlerle anlatmaya ¢al-
sirdik. Ama hala ““toplumsalcihk’’ da
ne oluyor? Komiinizme de ““ortakla-
macilik’’ m diyecegiz?...evet, Memet
Fuat, sosyalizmi, iitopik sosyalistler
gibi algiliyor; Marx’in bir ciimlesini
ammsayarak soyle diyeyim: insanla-
nn, canlarinin istedigi gibi degil, ken-
di sectikleri kosullar i¢inde degil, geg-
misten miras aldiklar1 veri kosullar
icinde kurduklari reel sosyalizmi bir
yana birakiyor, ‘‘iitopyacilarin insan
beyninden ¢ikarmaya kalkistiklar1®’
“‘olabildigince miikemmel bir toplum
sistemi’’ diigliiyor, buna “‘sosyalizm’
diyor ve insanoglunun bu sosyalizme
ayak uyduracak degerde olmadigim
soyliiyor.

Bir yanda bu sosyalizm var; kim-
ler kurmus, ne zaman kurmus, nere-
de kurmus, belli degil. Bir yanda da
““insanoglu”var; bu insanoglu bu
sosyalizme ayak uyduracak degerde
degil...

Memet Fuat, ““soyut bir insan kav-
ramina yapismak’’tan séz ediyor; ne
var ki onca ‘‘bilimin 6nciiliigi”’ 6v-
gusiine karsin, yaptigi, “‘soyut ve
diissel bir sosyalizm kavramina yapis-
mak’’tan baska bir sey degil.

2:BILIMIN
ONCULUGUNE
INANAN,
KENDILERINE
OGRETILENLERI
TEKRARLAMAKLA
YETINMEYEN
INSANLAR...""

Memet Fuat, yazisinin sonlarinda,
soyle diyor: “‘Ozgiir diisiinceli, eles-
tiren, tartisan, sorgulayan, temel
inanclari bile arastirmadan benimse-
meyen, bilimin &nciiliigiine inanan,
kendilerine 6gretilenleri tekrarlamak- -
la yetinmeyen insanlar yetistirmek
-¢agdas egitimin amaci budur... Su
ya da bu egitimci dyle buyurdugu icin
degil, yasam bunu gerektirdigi
icin: "

ilk bakista Memet Fuat’in soyle-
diklerine katilmamak olanaksiz.
Ama bana o6yle geliyor ki Memet Fu-
at ““temel inanglar’’la bilimin top-
lumsal gelisme yasalari hakkinda sOy-
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‘"Memet Fuat,
‘soyut bir insan
kavramina
yapismak’tan soz
ediyor; ne var ki
onca ‘bilimin
onciligiu’ ovgisine
karsin, yaphg,
‘soyut ve dussel bir
sosyalizm
kavramina
yapismak’tan baska
bir sey degil."’

lediklerini birbirine karistinyor. Bi-
limsel sosyalizmin toplumsal gelisme
hakkinda soyledikleri, bilimsel veri-
lerdir, iiniversitelerde 6gretilir ve an-
cak calisarak Ogrenilir. (Kisisel bir
ani: Iktisat Fakiiltesi’nde okudugum
yillarda, Prof.Rustow, *‘Iktisadi
Doktrinler’’ dersinde, yazili sinavda,
Marx’in ‘‘sermayenin temerkizia”’
hakkindaki diisiincelerini sormustu;
Prof.Omer Liitfi Barkan da, ‘“ikti-
sat Tarihi’’ dersinin s6zlii sinavinda
bana ‘‘Tarihi materyalizm’’i sormus-
tu. O konular bilmeseydim Fakiilte’-
yi bitiremezdim.) Bunun igin, ‘‘ken-
dilerine oOgretilenleri tekrarlamakla
yetinmeyen insanlar’’ sozii, her za-
man, ‘‘Ozgiir diisiinceli’’ olmayi gos-
termez: Kapitalizmin ne idtiiinii an-
layip anlatabilmek Marx'in kapita-
lizm hakkinda yazdiklarim okuyup
ogrenmekle ve ‘‘tekrarlamakla’
miimkiindiir.

Memet Fuat, bdyle soyleyecegine,
Marksistlerimizin Tiirkiye’deki “‘si-
niflarin ve onlarin karsithginin zo-
runlu olarak dogdugu tarihi-iktisadi
olaylarin ardismasim (tevalisini)”’ ge-
regince inceleyemediklerini, bu yiiz-
den, ‘“‘aykinbklardan kurtulmanin
araclarni’”’mn “‘yiriirlitkteki {iretim
sisteminin olgularinda aramp buluna-
madigim’’, ‘‘tiimdengelim yoluyla te-
mel ilkelerden gikarmak’’ gibi kolay
bir yola sik sik sapildigini soylese...
baskalarini bilmem ama ben hak ve-
ririm. Ama sunlari da eklerim: Bilim-
sel dilsiincenin gelismesi demokratik

ozgiirliiklerin gercekten var olmasi-
1 gerektirir. Ciinkii diigiince, ancak
dzgiir tartisma ortaminda ve eylem-
le sinanarak gelisebilir. Tiirkiye’de
burjuvazi diisiince liretemiyorsa, bu-
nun dnemli bir nedeni de sosyalist dii-
stincenin gelismesinin dnlenmesidir.

INSAN TUKENMEZ

Memet Fuat, yazisinda benim adi-
mi da anmis. Daglarca’nin ““Insan
Tiikenmez’’ siirini andiktan sonra (O
siirin adi, 1956’da yayimlanan ilk ki-
tabimin da adi olmustu.) ‘‘Ya Fethi
Naci?..Daglarca’nin yogunlastirma-
sin1 sloganlastirarak dosta diiymana
duyurdugu dinmez giivenini, insanin
tikkenmezligine umutla baglanigini
bugiin de siirdiiriiyor mu dersiniz?..”

Yukardaki satirlar, bu sorunun ce-
vabini veriyor.

“‘insan Tilkenmez’’ adh yazim 35
yil 6nce, 1954’te yazmistim; 1956’da
yayimladigim ilk kitabimin adi da
“‘Insan Titkenmez’di. O yazida ““in-
san Tiikenmez’’ diisiincesini sdyle
agiklamisim: ‘‘Bana &yle geliyor ki,
gercekei, milli edebiyatimizin dayan-
masi gereken temel ilke, ““Insan Tii-
kenmez’ ilkesidir. Bu, aydinhk gele-
cekler edebiyati demektir; daha iyi,
daha insanca bir ditnyamin, insanla-
rin gergekten hiir, gercekten esit ya-
sayacaklar kardes toplumunun ku-
rulabilecegine inanmak demektir; in-
sana, insanin giiciine inanmak, ona
layik oldugu degeri vermek demektir;
iyimserlik, -giigliiklerin . yenildigini
gérmekten, yenilecegine inanmaktan
gelen bilingli. bir iyimserlik demek-
tir.”” (Insan Tiikkenmez, Adam Yayin-
cihik, 2.baski, 1982, s.10)

Memet Fuat, yazisinda, soyle di-
yordu: ‘‘... soyut bir insan kavrami-
na yapisarak umudunu yitirmeden
yagarsin... Insan iyidir... insan sana
giiveniyorum... Insan tiikkenmez...”

Memet Fuat’in yazisim1 okuyunca,
agik soyleyeyim, ‘‘Acaba soyut in-
sandan mi1 s6z etmistim?”’ diye bir an
kaygilandim. Bosuna kaygilanmisim,
yukardaki paragrafin hemen arkasin-
dan su paragrafi yazmisim: ** ‘Insan’
diyorum. Zamandan, mekédndan tec-
rit edilmis soyut insan degil tabii. Ya-
sadig1 toplum igindeki insan, bu top-
lumu daha ileriye dogru degistirecek
toplum katinin insami.”

O yillarda ancak bu kadar yazla-
biliyordu. Ama ‘‘bu kadar1”’ bile ki-
tabin toplatilmasina, 142.maddeden
mahkemeye verilmeme yetmisti.

insan Tiikenmez’de, bugiin artik
katilmadigim diisiinceler var; ama
bunlar, edebiyatla ilgili diisiinceler. O
konularda, 1950’nin sonlarinda, ‘‘Bir
Autocritique Denemesi’’ni yazmig-
tim. Sosyalizm konusundaki diisiin-
celerimde bir degisiklik yok: 1946’-
dan beri. Sadece, zamanla, sosyaliz-
min kurulusunun gii¢liigiinii, “‘can
cekisen’’ kapitalizmin sandifimiz gibi
dyle kolay 6lmeyecegini daha iyi an-
ladim.

‘‘Bilimsel disincenin
gelismesi demokratik
ozgurluklerin
gercekten var
olmasinmi gerektirir.
Cinki disince,
ancak ozgur
tarhsma ortaminda
ve eylemle
sinanarak gelisebilir.
Turkiye'de burjuvazi
disince
Uretemiyorsa, bunun
onemli bir nedeni de
sosyalist disiincenin
gelismesinin
onlenmesidir.”’



OZGURLUGUN
TASIYICILARI

Refik Zerengil

ecenlerde Humanite’nin

sayfalarimi cevirirken

Misak Manukyan’a ay-

rilmis bir sayfada bur-
kularak durakladim; giiniin politik
haberleri, partinin se¢im calismalari,
Salman Riigdii olayimin yankilar ile
dolu gazetede, ekonomi ve spor bo-
limleri arasina sikismis bir sayfada,
bu Rezistans kahramaninin portresi,
arkadaslariyla birlikte cekilmis bir
resmi, kursuna dizilmesinin 45. yil-
doniimiinde yazilmis anma yazisi ve
inlii Kiz1il Afis, kulaklarimda Leo
Ferré’nin ““Cok sevgili Melinée, za-
vall kiigiik yetimim’’ diyen ezgili se-
sine, infazdan once karisina yazdigi
mektubun agitlasmis melodisine do-
nistii.

Manukyan Anadolu dogumlu bir
Ermeni is¢iydi, sairdi, Komiinist Par-
tisi’ne iiyeydi, Rezistans’in gécmen
is¢i kolunun basiydi. Gestapo tarafin-
dan iki kez tutuklanmisti. Uciincii
kez 23 arkadagiyla alindi, yargilandi,
Kurtulus’tan alt1 ay énce kursuna di-
zildi. Grubunda, Ispanya savagindan
gecmis Cumbhuriyetgiler, Mussolini
Italyas’’ndan gelmis ozgiirliikgiiler,
jenositten kacabilmis Dogu Avrupa-
i Yahudiler, Almanyal komiinistler,
cesitli milliyetlerden gécmenler bulu-
nuyordu. Fagizme karsi 6zgiirliik, sa-
vasa karsi baris igin can vermis on
milyonlarca insan arasindaydilar.

Hafizasim yitiren cagdas Bat: top-
lumunun mensubu Fransa onlari ¢ok-
tan unutmustu. Hicbiri Fransiz degil-

di, fakat Fransa’min ozgiirliigi icin
Olmiislerdi.

Aralanindan bazilari daha birkag
yil oncesine kadar, Enternasyonel
Tugay’da Ispanya icin savagmslardi,

Simdi Fransiz direniscileriyle (En-
ternasyonal Tabur’larda carpismus ya
da yenilgiden sonra binlerce Ispanya
Cumburiyetgisini Pireneler’den Fran-
sa'ya gecirmis Fransiz arkadaslariy-
la) ve Ispanya’dan gelmis Cumhuri-
yetcilerle birlikte Fransa icin savasi-
yorlard.

Nasil ki, cagdas Fransa onlan gok-
tan unuttuysa, ¢iinkii kendi direnis-
cilerini unuttuysa -koca bir direnisi
General de Gaulle’iin adina indirge-
diyse- cagdas Ispanya da, Enternas-
yonal Tugaylar1 ve kendi Cumbhuri-
yetcilerini unutmustu.

Bu yil, Ispanya Savasi’min bitme-
Sinin, Franke’nun tiim Ispanya’da
kontrolii ele gecirmesinin 50. yildo-
nimii. Gene bu yil, [kinci Diinya Sa-
vasi'nin baglamasimn da 50. yildénii-
mii.

Ama Avrupa’nin énemli bir bélii-
mi, savasi da, fasizmi de, yasamlan
dehseti de, cekilen acilan da ¢oktan
unuttu. Dogaldir ki, o acilarin bir an
once sona ermesi i¢cin daha bityiik aci-
lara goniillii olarak atilan insanlar da
unuttu. Savagin tek suglusu Mihver
Devletleri ilan edildi, koca Avrupa’-
nin bu kadar kolay boyun egisi iize-
rinde hi¢ durulmadi, Yahudi soyki-
riminin tiim sugu Naziler’e yiiklendi,
fakat Yahudileri Gestapo’ya, isgal
kuvvetlerine ihbar ve teslim edenle-
rin, iilkeleri isgal edilmis toplumlar
oldugu gercegi suskunlukla gegcistiril-
di. Alman ordulan Dogu Cephesi’ni
actiktan sonra Ingiltere’deki kararga-

hin ve basta Churchill ile miittefik-
lerinin nasil ellerini ogusturduklari,
Bati’da cephe agma taleplerini nasil
geri cevirdikleri, ancak Almanlar’in
Dogu Cephesi’ndeki bozgunu kesin-
lestikten sonra telaslanip Normandi-
ya Cikartmasi’na giristikleri bilinir.
Daha sonra Normandiya Cikartma-
s1 birtakim teknik nedenlere baglanip
savagin doniim noktasi diye tamtild,
Almanya’ya Bati’dan giren Ameri-
kan ordularinin iki milyon sivili kat-
letmesi, kars: koymayan kentlere ton-
larca bomba yagdirarak tas iistiine
tas birakmamas: savagin geregi ve za-
ferin taglanmas sayildi. Ve nihayet,
Birinci Diinya Savasi’m da, ikinci
Diinya Savasi’'mi da gikartip, diinya-
v1 kana bulayamn, on milyonlarca in-
sanin canina kiyanin su ya da bu iil-
ke olmaktan ¢ok kapitalist sistemin
bizzat kendisi oldugu, sémiirge ve pa-
zar paylagimindan ve ihtirasindan
baska bir sey olmadig Marksistler di-
sinda kimse tarafindan agza alinma-
di.

Boynunda iki diinya savasinin yii-
kiinii tasiyan kapitalist uygarlik bu-
giin siddetten ¢ok uzaklasmis bir go-
riintiide! Ornegin Fransizlar devrim-
lerinin 200. y1ldoniimiinde mahkeme
kurup 16. Louis’yi beraat ettirdiler.
Ama aym hiimanist Fransa haril ha-
ril nitkleer silah iiretiyor, Avrupa’da-
ki orta menzilli fiizelerin karsilikh
kaldinlmas: i¢in yapilan goriismele-
re kendi niikleer giiciiniin katilmama-
s1 igin taraflara tariz iizerine tarizde
bulunuyor, Yeni Kaledonya agikla-
rinda niikleer deneme gosterileri ya-
pryordu. Kral mazlumlastirilirken,
Robespierre’in kanli bir tiran oldugu,
Saint-Juste’iinse gozii donmiis bir ih-



tilalciden baska bir sey olmadif sii-
rekli isleniyordu.

Siddetten uzaklagmuis, bilim ve tek-
nolojide biiyiitk asamalar yapmis Ba-
t1’min 6nde gelen dev trostleri simdi-
lerde Yildiz Savaslari Projesi’nden bi-
ze ne diisecek diye hesaplara, pazar-
hiklara dalmis bulunuyorlar. Siddeti,
45 y1l 6nce Hirosima ve Nagazaki’-
de, 35 yil 6nce Dien Bien Fu’da ve
Kore 38. Enlem hattinda, 1975’te
Saygon'da, 1979°da Cad’da, 1982’de
Falkland’da birakmus Bati, su siralar-
da, dayattig: iistiinliigiinii asker kul-
lanmaksizin siirdiirebilmesinin,
Uciincti Diinyayr avucunun iginde
kivrandirtmasinin keyfini yasiyor.

Bu denli uygarlasmis, bdylesine
siddetten uzaklasmis bir sistemin in-
sanlarina, simdi durup dururken ta-
rih 6ncesinden ¢ikartilip getirilmisce-
sine, Avrupali direnis kahramanlari-
n1, Ispanya Cumhuriyetcilerini hatir-
latmanin ne alemi var? Boyle yapa-
rak siddeti cagristirmanin mandsi ne?
Hele hele, onlardan habersiz geng ku-
saklara bu menkibeleri anlatip biling-
lerini siddetle bulandirmak ne kadar
yanlhs! Batili gencler artik boyle sey-
leri dinlemek ve 6grenmek istemiyor-
lar. Onlar Rambo seyrederek, elektro-
nik oyunlarda uzay gemisi torpilleye-
rek, gezegen vurarak egleniyorlar.

O
Bati’nin bu ve benzeri 6zellikleri

R

Ikiyaz yil 6nce Versay'a ydardyen Parisliler

yeni bir olgu degil. Yeni olan, olsa ol-
sa diinya sosyalizminde Bati’ya ve
kapitalizme bakistaki kimi iyimser
yaklasimlar.

Giiniimiiz diinyasimin girift iligki-
lerinin derinlemesine analizi, yasan-
makta olan degisimlerin, trend’lerin
isabetle degerlendirilmesi, karmasik
sorunlarin ¢oziimil igin yeni politika-
larin iiretilmesi, kuramin zamanla
doniistiiriildiigii kaliplardan, ici bo-
saltilmis genellemelerden kurtariima-
st ya da siddetten arindinlmis bir
diinyanin 6zlenmesi, hedeflenmesi...
bunlar hi¢birimizin reddedecegi caba-
lar degil. Benim sorularim, yakin za-
manlara degin sosyalizm ve diinyanin
sosyalist gelecegi adina cizilen iyim-
ser tablolarin, ilerletici olmayan
oviinmelerin, bugiin kapitalizmin
egemenligi, ekonomik, teknolojik ge-
liskinligi alindaki bir diinyada kapi-
talist somiirtive ve emperyalist tahak-
kiime karsi miicadele etmeden de in-
sanligin esenlige ulasabilecegi yolun-
daki bir iyimserlige verini birakmakta
olmasina.

Ciinkii, cubugun tersine biikiilme-
sini andiran boyle bir iyimserlik, is-
ter istemez politikadan diisiince pla-
nina gegiyor, akil yiiriitme ve tarti-
ma zamanla 6yle bir zemine kayiyor
ki, sanki Marksizm siddet yanhsiymis
da, simdi yeni kosullarda siddeti di-
sarlayan yeni bir anlayisin mimari ol-

mak icin artik bu eskiyen yani degis-
tirmek gerekiyormus gibi bir yanilsa-
maya yol aciyor. Bu kadarla da kal-
muyor, baz yeni premislerden yola ¢1-
kan yeni muhakeme tarzi, onu hazr-
lop benimseyenlerin psikolojilerine
yansiyor ve somiiriiye, baskiya kargi
verilmis miicadeleler, onlarin birak-
t1f1 birikimler, manevi degerler ade-
ta ¢ok uzak gecmiste kalmis menki-
belere, ilk ¢ag destanlarina doniisii-
yor. Her sey akli, fazlasiyla akli, zi-
yadesiyle rasyonel oluyor, tesbitlerle
temenniler ¢cogu kez biribirine kari-
styor ve insanoglunun baskaldinsi,
onun sayisiz ornekleri, ozellikle ve
ozellikle yakin tarihin devrimci dénii-
siim ya da dzgiirlitk miicadeleleri san-
ki hamasi ya da romantik veya nos-
taljik sozlermis gibi ahmyor. Bu, far-
kinda olmadan sosyalizm agisindan,
sOmiiriisiiz ve baskisiz bir gelecek igin
verilen ugras agisindan bir degerler
asimmina yol agiyor.

Yukarida, bir yildéniimiiniin ¢ag-
nistirdigi iki 6rnegi andim; Fransa’-
daki direniscileri ve Ispanya halkinin
olaganiistii kahramanhgini. Ondan
bir ay 6nce, Bavyera ayaklanmasinin
ve Karl Liebknecht’le Rosa Luxembo-
urg’un dldiiriilmelerinin 70. y1ldénii-
miiydil. Su giinler, 146 giinlik Ma-
caristan Sovyet Cumhuriyeti'nin ve
-Bella Kun’un- 70. wilddniimiinde
anilacag: giinler. Ispanya savas: da,




Bavyera ayaklanmas: da, Macar dev-
rimi de yenilmislerdi. Ama Sikagolu
isciler de yenilmislerdi, Paris komii-
narlar1 da, Lyon dokumacilar da.
Partice Lumumba da yenilmisti, Er-
nesto Che Guevara da. Spartakus da.

Ne ki, biitiin bu yenilenler, yenil-
gilerine ragmen, Spartakus’tan giinii-
miize bagkaldirinin simgesi olarak,
haksizhga, adaletsizlige boyun egme-
menin onurunu yiicelttiler, insanligin
-sadece amsinda ve hafizasinda degil-
diisiincesinde, miicadelesinde, mane-
vi degerlerinde... ama en 6nemlisi
umudunda vasadilar, diinii yarina ta-
sidilar, yenilgileri icinde bile umudu
ve gelecegi diri tuttular. Ciinkii on-
lar, insanhgin biriktiregeldigi cok
onemli degerleri diinde, bugiinde bi-
rakmayip yarina déniistiirdiiler. Ye-
nilgileri politikti, zaferleri ise o deger-
lerin yasatilmas: oldu.

O degerler, en basta hak, adalet ve
Ozgiirliiktii. Bas egmemekti.

Buradaki ‘‘yenilgi bile’’ vurgula-
mas1, dogal ki, baskaldirinin yazgi-
sinin yenilgi oldugu anlamina gelmi-
yor, tersine, maddi ve sosyal bir va-
kia olan bagkaldirinin basarisinda
manevi degerlerin 6nemini anlatiyor.
Nitekim, Prometheus simgesinin cag-
lar boyu insanlik tarafindan yasatl-
masi bosuna degil. Diinyanin baska
yorelerindeki mitolojilere de baktig:-
mizda, biitiin halklarin boyle simge-
ler yarattifim gorityoruz. Cocuk ma-

sallarinin 6nemli bir béliimiiniin giig-
li fakat haksiz ve kétiiye kars: giig-
siiz ama hakl ve iyi olanin miicade-
lesini ve sonunda kazanmasim anlat-
masi da bosuna degil. Kéylii isyan-
larindan ve burjuva demokratik dev-
rimlerinden bu yana ise kitlelerin ak-
tif miicadelesinin tarih sahnesinde 6n
plana ¢ikmaya basladigi, bu aktivi-
tenin boyutlar 6lgiisiinde belirleyici
rol kazandig: da bilinen bir gercek.

Bati’nin sagladigi refah, teknolo-
jik iistiinliik, sosyal baris ve stabili-
zasyon, o ilkelerde, devrimci dénii-
stimleri yiginlarin siyasal aktivitesin-
den ¢ikarmis, yiginlarin ¢ogunlugu-
nu hareketsizlestirmis, en ileri kesim-
lerinin siyasal faaliyetini ise igsizlik,
yeni demokratik haklar, bars-silah-
sizlanma, gevre korunmas gibi konu-
lara yogunlastirmis durumda. Ama
bu nesnel durum, insanligin ideal sis-
teminin kapitalizm oldugu, kapitalist
sistemin Oykiiniilecek bir yagam tar-
z1 sundugu anlamina gelmiyor. Bire-
yin siradanlasmasi, insanlarin proto-
tiplesmesi, insanlar arasindaki iligki-
lerin siglasmasi, “‘kitle kiiltiirii”’niin
yaratilmasi, toplumsal ve kisisel agi-
dan kimlik bunalimmin yasanmasi,
bunun ruhsal bunalimlara yol agma-
s1, insanlarin -sadece kendi emekle-
rine degil- biribirlerine ve kendileri-
ne yabancilagmalari, insanin tekno-
lojik insana déniismesi, insanlarin
kendi tilkesinde ya da diinyanin bas-
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ka yérelerinde baska insanlarin cek-
tikleri acilara kars1 duyarsizlasmasi,
toplumlarin (yiginlarin) kendi giiven-
celerini niikleer dengelerin korunma-
sinda gérmeleri, bu goriisii savunan
partilere oy vermeleri insanhgmn ide-
ali degil.

Iste anilan geliskin kapitalist top-
lum insam diiniinden hemen hemen
timiiyle koparilmis, yarini hig diisiin-
meyen, insanligin nereye gittigi, diin-
yay1 nasil bir gelecek ve ne gibi bir ya-
sam tarzinin bekledigi iizerinde hig¢
diistinmeyen, icinde yasadig: toplum-
sal sistemi ve iliskiler agini idealles-
tiren, kisacasi bu sosyal amnezi ile
diiniinil yitirmis, konformizm ile ya-
rint dislamis ve her seyi, giderek ar-
tan dlgekte teknolojik gelismeye bag-
lanmus bir toplum, kiiltiirel siirekli-
ligin manevi 6geleri agisindan durak-
samig, gerilemis bir toplumdur. Kiil-
tiiriin maddi yani, bilimsel ve tekno-
lojik ilerlemeyle, gitgide daha fazla,
daha daha fazla manevi ogelerine
agir basmakta, onlar1 6nemsizlestir-
mekte, bu yiizden de insani degerleri
boyuna tahrip etmektedir. Insanin
ugradigi bu muazzam erozyon insan
Oznesini zayiflatmakta, insan1 maki-
neyle biitiinlesmis, teknoloji icinde
yitmis, maddi refah iginde bireyini
eritmis bir gelecege dogru siiriikle-
mektedir.

Buna karsilik -kapitalist toplum in-
sani, diinden ve yarindan ne denli so-

ugan tastyicisiydilar.




yutlanmissa- sosyalist toplum insam
da uzun siire diin ve yarin arasina si-
kismus, bugiinii dnemsizlesmis, diinii-
nii iyi taniyan, ama adeta yarin icin
vasayan, kiiltiiriiniin manevi dgeleri
zengin, maddi dgeleri ise ikinci pla-
na itilmis bir durumda kalmistir. Sos-
yalist toplum insaninin zaman boyu-
tunda diin ve yarin arasindaki bugiin-
siizliigii, onun mekan boyutunda an-
tagonist simfl bir diinyayla kusatil-
mis bir zemine hapsolmusluguyla,
okyanus ortasinda imkénlar kit bir
ada toplumu gibi yasamasiyla birle-
since, insanlar yarn i¢in bugiin dis-
lerini sitkmak zorunda kalmiglardir.
Emperyalizmin silah tstinliigiyle
diinyaya her istedifini dayatmasini
onlemek igin sosyalizme yabaneci ol-
dugu halde silahlanmaya girmisler,
maddi iiretimlerinden 6zveride bu-
lunmuslardir, Ugiincii Diinya’nin ge-
lismesi igin 6zveride bulunmuslardir,
fakat biitiin bunlarin diinyada kapi-
talist Gstiinliife son vermeye yetme-
digini gérmiislerdir. Teknolojide ge-
ri kaldiklarimi farketmislerdir, yarin-
ki kusaklar icin yasamanin bugiinkii
insana yeterince motivasyon olustur-
madigim kavramuslardir, diisman bir
diinyayla kusatilmis olmanin psiko-
lojik faktorlerinin, kendilerini sosya-
list demokrasiden uzak diisirdigiini;
devletin gbciip gitmesi icin zorunlu
ademi-merkeziyetcilikten, toplumsal
kurumlann 6zerklesmesinden, gide-
rek bagimsizlagsmasindan toplumu
alakoydugunu, devletin ve merkezi
otoritenin -erimek soyle dursun- giic-
lendirildigini, bunun ise biirokratik
bir aygit ve ayricalikli bir yonetici
zlimre yarattifini, merkeziyetci yapi-
nin demokrasiye elvermedigi gibi,
ekonomik ve sosyal yasami da han-
tallastirdigim1 anlamislardir... Bu ve
benzeri negatiflerin, kapitalizm-sos-
yalizm miicadelesinde kapitalizmin
hanesinde pozitife doniistiigii ortaya
cikmustir.

Buradaki ‘‘ortaya gikmistir’’ sézii
ne kadar isabetli, bilemiyorum. Ciin-
kil yeni yaklasimin i¢inde yer alan
-ama hepsi olmayan- baz savlar ya-
sayan sosyalizmin zaaflarinin, yeter-
sizliklerinin, basarisizliklarinin kapi-
talizm hanesine pozitif kaydedilmesi
iizerinde durmaktan g¢ok, kapitaliz-
min kendi ézelliklerinden ve evrim-
lesmesinden, ¢aga ayak uydurmasin-

dan dolay1 basanli oldugunu diisiin-
meye daha yatkin bir izlenim uyan-
dinyorlar. Oysa teorideki sosyaliz-
min, ¢ofu biribirine benzer 6zellikle-
re sahip belli bir grup iilkedeki top-
lumsal, tarihsel kosullar i¢inde haya-
ta gegirilmesiyle dogmus olan, -bu
nedenle de reel sosyalizm, yasayan
sosyalizm gibi adlarla anilarak ister
istemez kuramsal sosyalizmden olan
farklan dile getirilmek istenmis- bu-
giinkii sonug, yani sosyalizmin, ka-
pitalizmi gegememis olmas: kapitaliz-
min sosyo-ekonomik bir sistem ola-
rak tarihsel {stiinliigii anlamina gel-
miyor, insanlifin Oniine imrenilir,
dzenilir bir yasam tarzi koydugu an-
lamina hi¢ gelmiyor. Kapitalizmin
mevcut dinamikleriyle tarihsel hele-
zonun bir iist halkasina sigrayabile-
cegi yolundaki savlar ise bilimsel ve
teknolojik gelismeyi her seyin merke-
zine koyan bir yaklasimin iiriinii gi-
bi goziikiiyor.

Boylece, yasayan sosyalizmin in-
sanliga ideal bir yasam tarzi sunama-
masindan yola c¢ikildiginda, kapita-
lizmin basarilar1 ve dinamikleri, po-
tansiyelleri gosterilirken, ‘‘insanhk
icin nasil bir yasam tarzi éngoriildi-
§i1’” sorusu yanitsiz kaliyor ya da bu
soru, insanligin bugiiniinii ntikleer fe-
laketten ve cevre tahribinin getirece-
g1 yikimlardan kurtarma gorevinin
agirh@ altinda 6nemsizlesiyor. Bugii-
nii kurtaramazsak, yarina hic gide-
meyiz, denilirken, o yarinin nasil bir
yarin olacagy, nasil bir toplumu 6n-
gordiigi, nasil bir insami amacladiga
iizerinde pek durulmuyor. insanligin
gelecek 'icin hangi insan iligkilerini,
hangi insan dokusunu hedefledigi ko-
nusunu boslukta birakiyor. Bagka bir
deyisle, insan bilincinin motivasyonu
ne olacak sorusu éniimiize ¢ikiyor.
Insan faaliyetinin bilingli bir ¢aba ol-
mas: bilingliligin her seyden Once
amachlik olmas: anlamina geldigine
gbre insanhgin Oniinden simfsiz,
ziimresiz, dolayisiyla devletsiz, ulus-
suz.... kisacasi ayricaliksiz bir toplum
ideali kalkmis degil. Diinyay1 oraya
gotiirecek dinamiklerin, hareket etti-
rici motor giiciin degisip degismedi-
gi, degistiyse, degisiyorsa ya da de-
gisme egilimi gosteriyorsa, bunun ne
oldugu, ne olmadig tartisihyor. Ure-
tim iligkilerinde ‘‘herkesten yetenegi
kadar - herkese ihtiyacina gore’’ il-

kesinin hayata gececegi toplum igin
o olanag saglayacak bilimsel ve tek-
nolojik geliskinlik bir &énkosuldur,
ama o toplumun salt teknolojik dii-
zeyle degil, esas olarak insan 6znesiy-
le, insan bilinciyle, onun manevi kiil-
tiirel degerler sistemiyle kurulabilece-
gi agiktir; bu nedenle de o insanin ye-
tismesi daha biiyiik 6nkosuldur. Ka-
pitalizm ise boyle bir degerler siste-
minden kesinlikle yoksundur. Kapi-
talizm teknolojik ilerlemeyi saglaya-
bilir, daha da hizlandirabilir, fakat
insani o diizeye yiikseltemez. Bunun
sonucunda da, insan giderek artan 6l-
cekte makinaya tabi olmaya baslar.
Teknolojik gelisme ara¢ olmaktan ¢1-
kip amag olmaya doniistir. Kapitalist
toplum iginde kalinarak saglanacak
bilimsel ve teknolojik gelisme giiniin
birinde kimligini yitirmis, manevi
zenginlikleri kalmamus, iiretimdeki
otomasyona bagh olarak kendisi de
otomatlasmis, yani birey olmaktan
¢1kmis bir topluluk yaratmaktan bas-
ka bir sonu¢ dogurmaz.

Ote yandan, kapitalizm ile kapita-
lizm karsiti giiclerin miicadelesi gii-
niimiizde siddeti diri tutuyor, siddet-
ten aninmis bir diinya hedefini gecik-
tiriyor, insanlif1 niikleer tehdit ve
toptan yokolus tehlikesi altina soku-
yor kaygisi son derece hakh ve 6nem-
li. Ne ki kapitalizmin haydutlugu,
pervasizlifi, gozii donmiisliigii kars:-
sinda sosyalizmin sorumluluk tagima-
s1 sayet insanhin 6niinden sosyalizm
ideallerinin kaldirilmas: -ya da aym
sey olan, kapitalizmin kendi dina-
mikleriyle ve evrimiyle sosyalizmin
amacladigi ideal topluma varabilece-
ginin umulmasi- sonucunu dogurur-
sa sosyalizmin tasidig: degerlerin -in-
san bilingliliginin- maddi giice doniis-
tiiriilmesi ister istemez énemini yiti-
rir. (Zira, gerek sosyalist iilkelerin
sosyalizm ugraslar, gerekse geliskin
kapitalist ilkelerdeki ve Ugiincii
Diinya’daki anti-kapitalist miicadele-
ler -sosyalist alternatif aramislari- ka-
pitalizm igin, burjuvazi i¢in bir teh-
like teskil edecektir. Ancak sosyalist
alternatiften vazgegcildigi, sosyalizm
kapitalizmin karsisinda durmadifi
takdirde burjuvazi rahat bir soluk
alabilecektir.)

Bu demektir ki, insanhk sinifsiz
topluma, 6zel miilkiyetin ve arti-de-
gerin kaldirilmasi yolundan degil, ka-



pitalizmin kendi dinamikleriyle ve
teknolojik ilerlemesiyle yonelecektir.
Miilkiyetin toplumsallasmasi kapita-
lizmin kendi evrimi i¢inde gergekle-
secek, kapitalist toplum insani sosya-
list degerler sistemine kendiliginden
ulasacaktir. Oysa kapitalizm, doga-
s1 ve temel yasalari geregi ne miilki-
yeti sosyallestirir, ne idealleri -yarini-
benimseyebilir ve dyle bir insan ya-
ratabilir. Olsa olsa, sadece teknolo-
jiyi gelistirebilir. Kapitalizmin siddete
basvurma ya da siddeti bir tehdit ola-
rak siirekli diri tutma tiyneti insan-
lik igin sitrekli bir tehlike olusturuyor,
Ama bu tehlikeyi bertaraf etmek igin
sosyalist ideallerin ve onlar igin bu-
giinden miicadele etmenin insanhk
giindeminde 6nemsizlestirilmesi de
diinyay: kapitalizmin deger &lgiileri-
ne terkediyor. Bu problematigin iin-
den cikmak olasi degil. Su halde, sos-
yalizm icin kapitalist toplumsal sis-
teme kars1 miicadeleden geri durmak,
dinyay: degistirme misyonunu bans
ve ¢evre sorunlarindan baslatmak ¢6-
ziim getirmiyor. Bu nedenle, zorun-
lu bir geri gekilmeyi kuramsallastir-
mak yerine, kuramla mevcut diinya
arasindaki diisiinsel kopriileri kur-
mak -ya da yeniden kurmak- ““nasil
bir sosyalizm, nasil bir yasam tarz,
nasil bir alternatif”’ sorusuna egil-
mek, sadece kapitalist ve sosyalist
diinyadaki degil, tiim yeryfiziindeki
biitiin dinamikleri yeniden irdeleye-
rek kapitalizmin disindaki tiim po-
tansiyelin nasil mobilize edilebilece-
gi, kapitalist iilke insam dahil, insan-
larin hangi yéntemlerle harekete ge-
cirilebilecegi iizerine yogunlagmak
tim diinya Marksistlerinin ditsiinsel
ve eylemsel gérevi oluyor.

Insan 6znesinin mobilizasyonu ise
degerler karmasas: icinde, amagsiz,
idealsiz basarilamaz. Islam diinyasin-
da fanatizmin bu boyutlarda aktifles-
mesi, Bat karsiti -6ziinde emperya-
lizm karsiti- biyiik bir potansiyelin
geriye dogru, gerici ve gayninsani
motiflerle harekete gecirilmesinin bir
ifadesi olmustur. O potansiyel dev-
rimci ve demokratik doniisiimler
dogrultusunda mobilize edilemedigi,
ileri atihmlara doniistiiriilemedigi,
hangi nedenlerle olursa olsun o iilke-
lerin ve diinyanin ileri giigleri o top-
lumlarin éniine alternatif koyama-
diklan igin, Bati’ya olan icgiidiisel,

spontane tepkiler, Islam ideolojisi
adi altinda gerici, karsi-devrimci bir
mecraya kanalize edilmis, insanin 6z
potansiyeli bizzat kendi tahribine y&-
nelmistir. Boyle bir gerici patlamaya
yol acan déniim noktasinin Sah des-
potizmine kars1 bagkaldir1 olmasi ve
Iran’in giderek ruhani ve politik bir
merkez haline déniismesi ilk gkis
noktasindaki bagkaldin diirtiisiiniin
6nemini gostermektedir. Buna kargi-
lik, Giiney Afrika halkinin baskald-
nisi siyah irkin ve tiim insanligin gén-
lini kazanmistir. Iran 6rnegindeki
hakh baskaldir gerici bir ideolojiyle
geriye dogru Islam alemini bloklas-
unirken, Giiney Afrika halkinin ba-
sindan beri ileriye bakan bagkaldir-
st irk¢iliga kars: beyaz irk dahil ola-
ganiistii bir destek ve hareketlenme
saglamistir. Demek ki, sorun, sinif-
lardan, ideolojilerden soyutlanmus bir
siddet ve siddetsizlik karsithg degil-
dir. Evet, baskaldirinin kendisi ne ya-
zik ki, siddeti icermektedir, ciinkii
siddete karsi baskaldirilmistir. Daha
da 6nemlisi, baskaldir olgusu giinii-
miiz diinyasina 6zgii bir fenomen de-
gildir. Tiim insanlik tarihi boyunca
adalet duygusu, hak duygusu insan-
higin icinden sokitlitp atilamamustir.
Yukaridan gelen siddetin 6nleneme-
digi yerde, er veya gec asagidan bas-
kaldir1 (siddet) gelecektir.

Stabilize olmus ileri kapitalist top-
lumlarda baska sorunlarin 6ne cikmis
olmasi ve ¢oziimiin banisgil yontem-
leri gerektirmesi, bilyiik firtinalar
iginde kaynayan ve biiyiik acilarla ka-
nayan Ugiincii Diinya’nin alabildigi-
ne keskin geliskilerinde de ayni yon-
temlerin gegerli oldugu anlamina gel-
miyor. Ciinkii Ugiincii Diinya’da yu-
karidan gelen zorun siddeti pek bii-
yiik. O iilkelerin halk giiclerine ege-
menlerle ulusal uzlasma Gnermek re-
aliteye uygun degil, zira, gekilen aci-
lar dayanilmaz élgiide. Yukaridan ge-
len siddete kars: coplu baskaldirinin
gergeklestirilemiyor olmasi, egemen
giiclerin siddetini ortadan kaldirma-
dig1 gibi, ezilen, horlanan, aci ceken,
icinde kinler ve &fkeler biriktiren in-
sanlar siddeti biribirlerine karsi kul-
lamiyorlar. En ¢arpici érnekleri Latin
Amerika’da goriildigi gibi, sayilari
milyonlar bulan lumpen kalabalik-
lar, gasp, soygun, saldiri, kavga, ci-
nayet, asayissizlik o iilkelerin alt kat-

manlarinin giindelik yasami halini al-
mis. (Nitekim Caracas’ta onbinlerce
insanin diikkanlari yagmalamasi, zen-
gin semtlerdeki evleri basmas, yarin
pek cok benzeri tekrarlanacak giincel
bir olay.) Kisacasi, baskaldirmamak-
la o toplumlardan siddet kalkmuyor.

Haksizliga, adaletsizlige, tahakkii-
me karsi baskaldiri ruhunu kéreltmek
degil, onu topluluk ruhuna doniigtiir-
mek, bilingli, amach bir miicadeleye
sevketmek istenmeli. Toplumlar uzak
ve hatta yakin gecmisteki kahraman-
liklarim ve kahramanlarim unuttular-
sa, onlar insani degerlerin simgeleri
olarak yasatmak ve yarna tasimak ile-
ri giiglerin isi olmal. Bir Simon Boli-
var, bir Jose Marti, bir Zapata, bir Er-
nesto Che Guavara koca bir Giiney ki-
tasiin baskaldin ve 6zgiirliik sembol-
leridirler. Umudun tasiyicilanidirlar.
Onlan ve digerlerini yiiceltmek, asla
siddete tapinmak degildir. Siddete bo-
yun egmemek demektir.

Siddet tapinci Marksizme sadece
yabanc degil, aykiridir da. Siddete
baskaldirmak siddet tapinci anlamina
gelmiyor. Sayet diin de, bugiin de top-
lumlar siddet iiretiyorlarsa, bunun ne-
deni antagonist sosyal sistemlerdir. O
toplumlann zora dayal: yonetimleridir,

Uygarlik 6zlemleri, kalic1 barig ca-
balari, siddetten arinmis bir diinya
ugraslan bizleri 6zgiirliilk kahraman-
larina ve kahramanliklarina yabanci-
lastirmamal. Ciinkii insanhk bugiin-
lere degin 0 miicadelelerle ve onlarin
kusaktan kusaga tasinmasinda rol
oynadiklar: degerlerle gelmistir. in-
sanin en biiyiik degeri 6zgiirliik oldu-
Bu icin bu béyledir. Insanin insani ez-
mesi yeryiiziinden kalkana kadar bas-
kaldir1 ruhu, baskaldir diisiincesi ve
eylemi devam edecektir. insanlarin
artik baska insanlara baskaldirmaya-
cagi bir toplum, insanlar arasinda
kavganin, miicadelenin bulunmaya-
cai bir toplum, nihai bir baris, kar-
deslik ve 6zgiirliik toplumu elbette in-
sanhgin idealidir. Ama o ideal ken-
diliginden yakinlasmamaktadir, mii-
cadele etmeksizin, baskaldirmaksizin
kazamlmamaktadir. O

Missac Manouchian’in baz siirleri De Ya-
yinlar’ndan ¢ikan Red Tiirkiileri’nde, son
mektubu ise gene De’nin Hayati Seviyorlard:
adh kitabinda ve Diisiin’iin Kasim 1985 ta-
rihli sayisinda yayinlanmistir.-Ed.
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iin aksam, televizyondan

verilen Galatasaray-Mona-

co maginin ilk on bes da-

kikasini gozucuyla izledik-
ten sonra vazgectim. Iki takimin
oyun diizeyi de bir seyir keyfi sun-
maktan cok uzakti. Sporun hichir da-
lina ilgi gostermemekle Gviinen ay-
dinlardan degilim. Bir zamanlar atesli
bir Fenerbahce taraftariydim, takimi-
min hicbir macini kagirmadigim gibi
maclara sari buluz ve lacivert etekle
gitmekten yani giyimde renk estetigini
cignemekten de kaginmazdmm. Sim-
dilerdeyse benim-senin, yerli-yabanci
demeden iyi oynayan takimlardan ya-
nayim. Takima degil oyun‘a tarafta-
rim.

Sekiz-on yil 6nce bir yaz tatilinden
dénerken gemide, bir donemin “/star”
G.S.'hsi Kiiciik Ali'ye raslamistim. Ge-
mide bir grup taraftar, yaklasan GS.
macini tartigiyor, tahmin yirttiyorlar-
di. Orta yashlar dahil, iclerinden hig
kimse az 6tede sessiz-sessiz oturan
Kiiciik Ali'yi tammiyordu bile. Kendi-
mi tutamayip yanina gittim. Bir za-
manki diismanima (!) duydugum hay-
ranhg belirtmek geldi icimden.

-Biliyor musunuz? dedim. Sizin oy-

nayacaginizi duydugumda ginim
cok kotii gegerdi. Yenilecegimize ilis-
kin bir énseziyle. Hele o unutulmaz
révosatalariniz icimi nefret ve hayran-
likla doldururdu.

_Beni hatirlamaniz sasilacak bir sey,
dedi. Kimse hatirlamiyor artik saniyor-
dum.

Oldukga uzun siiren sdylesimiz si-
rasinda, giinimiiz futbolunun tutar-
sizligim futbolcularin artik daha iyi
yetistiriimelerine, daha genis olanak-
lara kavusmalarina karsin kendilerini
egitmemelerine bagladi. Profesyonel
futbola gilligish iliskilerin, yiiksek
transfer ticretlerinin el atmasi elbette
kaginilmazmis giinimiiz spor dinya-
sinda ama kendisinin oynadigi do-
nemde, takiminda “‘okul’’ ve okula
bagh kalmak duygusu, her seyden is-
tin sayihrmis. Matematikten, edebi-
yattan ve sanattan habersiz bir futbol-
cunun bir atimlik barutu ne kadar gi-
dermis ki?

-icimden gecenleri agikga soyleye-
rek geng kizligimizin zehir ettigim
giinlerinin borcunu Gdeyim bari, de-
di giilerek. Bizimkiler -zaten mac ala-
mazlar bence ya- yenilseler de akil-
lari baslarina gelse diyorum.

-Aman sesinizi viikseltmeyin! Sizi
Fenerli falan sanirlar. Ama on yil 6n-
cenin sporsever kalabahgi kizsa kiz-
sa ne kadar kizardi karsi takimdan bi-
rine? (Tabii birinci lig takimlarindan
ve onlarin taraftarlarindan s6z ediyo-
rum.)

Futbolun“oyun-disina tastigr do-
nemde oynamaktan vazgegen diisma-
nimi bir yana birakip tiksindigim bir
spor dalinin -boksun- efsanelesmis bir
sampiyonuna getiriyorum soz.

Gegenlerde, televizyonda (32. Giin
Programinda) izledigim Muhammed
Ali Clay’e. Clay, parkinson hastaligi-
na yakalanmis. Artik “’En biiyiik be-
nim!”" diye bébiirlenemiyor. Bir stire
sonra tekerlekli iskemleye oturacagi-
nin bilincinde. Amerikali réportajci,
bizimkilerden geri kalmayarak tirli
densizlikler yapiyor sdylesi sirasinda.
Bu arada kamera sik sik Clay’in ya-
mulmus parmaklarini gosteriyor. Biz
de “The Way We Were” sarkisi egli-

ginde eski maglardan goriintiler izle-
yip adamin haline acimak durumun-
dayiz. Ne eksiksiz bir duygu sémurd-
sii! Clay’in -parmaklarini agamadig
icin- yumruklariyla piyanoda caldigi
bugivugiyi de izliyoruz. Sunucumuz
en etkili sandigi soruyu patlatiyor;

-Baska bir spor dali denemeyi dii-
stinduiniz mi?

Bense o sirada bir tip ansiklopedi-
sinden ““Parkinson’” maddesini oku-
maya galisiyorum. Ama bu kadari faz-
la! Béyle bir soru bir diinya sampiyo-
nuna nasil sorulur? Bokstan nefret et-
meme karsin ‘Clay kalksa da su he-
rifin suratini dagitsa!”’ diye gegiriyo-
rum icimden. lyi ama bana ne oldu?
Clay’e tiziilmek bana mi diistii? Yok-
sa insanlanin hainligi mi beni etkileyen?
Clay'in bir zamanki rakiplerine -basta
Joe Frazier'a- birkag soru sormay! dii-
siinseydi sunucumuz, insancil bir
program hazirlamis olurdu; boksori
kullanildiktan sonra késeye atilmis bir
pagavra gibi sergilemezdi. Parkinson-
la yumruklar ve kafa sarsintilari ara-
sindaki iliskiyi ben bilemiyorum ama
simdilerin boks robotu Mike Tyson’-
un bu programdan alacagi dersler
SONSUZ.

Diin aksamki magin bitiminde ¢os-
kuyla, sevingle higbir ilintisi olmayan
bir kalabalik dokiildii sokaklara. Kam-
yonlardan sarkanlar, kendilerini ara-
balarin oniine atanlar, tuttuklan fut-
bolculan kendi cinsel bosalimlari igin
“yekaleten’ bir arag sayan ketlenmis
kalabaliklar. Galiz el kol hareketleriy-
le, cigliklarla herkese saldirmaya ha-
zir gibiydiler. Futbol zaferlerinin bir
tiir uyusturucu yerine kullamildig bir
Latin Amerika diktatorligiinde mi ya-
siyorum, diye sordum kendime. Yok-
sa, iyi yetistirilmig gladyatérlerin kap-
lanlarin éniine atildig1 eski bir cagda
mi?

Psikologlar, ma¢ heyecanini nice-
dir zafer kazanmamus bir toplumun
zafer duygusuna baghyorlar. Bense,
degil yerlesmis bir senlik gelenegi,
hicbir senligini yeterince yagamamig
insanlarin iilkesinde, bu tiir “‘zafer-
ler”’in toplumsal bir patlamanin gos-
tergesi olabilecegine inaniyorum da



CENGIZ BEKTAS

GUNLERIMIZ

Cicekdiler

Diustuler yere

Ala boyandilar

Ala boyandi dillerim

Zeytin yollariydilar
Silindiler

Kara toprak ytizleri
Neresindeyiz insanin

Savrulup gittiler
Herkesin g6zéninde
Savrulup gitti
Gillerim

Siirdiler ;

Dostun belloldugu giinde
Distiler

Durgun suyun aynaswna

Ne deyim

Nasil deyim
Icimdekin demege
Gonli yok kavalin

%

“hamasi”likle, cinsellikle igice gec- Universitelilerin yiriyuslerinden Korkudan pencereleri kapattim, ka-
mis, drkiitiici bir sarhoslukla karsi ya da oturma boykotlarindan tedirgin-  pryi kilitledim.
karsiya geldigimden eminim. Bu yir- ik duyan, onlarin istlerine copla yii- Biikres’e yenilsek akillari baslarina

tict kalabalik da en az kuliip yoneti- - riiyen polis, bu kalabalikla hasir ne- gelmez artik sevgili diismanim. Ya da
cileri kadar spora uzak. sir; hicbir énlem almiyor. gelir mi? El
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1'SEYTAN AYETLERI"’
OLAYI UZERINE
DAGINIK DUSUNCELER

Baki Ugur

lay her bakimdan poli-
tik.
Ama nigin dinyanin bir
bucaginda yayinlanan
bir kitap politik kapsami boylesine ge-
nis bir olaya neden olabiliyor? Diin-
yanin “kiigiildiigu”” dogru, ama ola-
yi izaha yetmiyor. Hatta bu olgu, bir-
cok bakimdan, olayin kendisini de,
izahini da alabildigine karmasiklasti-
riyor. Diinyanin kiigilmis olmas: -
tilkeler, toplumlar ve insanlar arasin-
da her tiirlti iletisim kolayhgi- ile bu
olayin politik icerigi ve uzantilari ara-
sindaki iliski/celiski, olayin kend/ ba-
sina ele alinip agiklanmasini biisbu-
tiin imkansiz kiliyor. Olay: agiklaya-
bilmek, dogru diiriist yerine oturtabil-
mek icin bir siirli bagka olguyu irde-
leyip acikhiga kavusturmak gerekiyor.
B
Olayin kékiinde, insanhgin bilin-
cinde -hayali, sureta bilincinde- hala
siiregiden “kutsal’” kavrami var. “’Kut-
sal’1 bilmek, tanimak, ona hakkini
vermek bu olayda karsi karsiya geldik-
leri sdylenen islam diinyasinda da,
Bati’da da -marjinal alanlar ve konum-
lar disinda- hemen hig tartismasiz ka-
bul ediliyor. Séz konusu olan, baz
diinyevi evrensel degerlerin tartigil-
mazhg degil; dokunulmazligi mutlak
ve muta sayilan maliim metafizik ka-
tegori: Din.
Bu anlamda “‘kutsal”’ olan, aklin,
rasyonalitenin reddidir. Nigin Gyle ol-

dugunu belirtmek bile gereksiz.
Onemli olan, aklin hilafina “kutsal”’a
biad etmenin bugiin mesel4 Islam icin
en &nde gelen bir ““gi¢” ve “haya-
tiyet” unsuru sayilmas, islam ilkele-
rinin cagdas toplum hayatinda mutlak
gecerligini savunan koktenci, bagnaz
yorumlarin ve o yorumlara dayah
akimlarin mesela Cezayir gibi ilerici
Miisliiman tilkelerde de giderek itibar
kazanmasini, yayginlasmasini islamin
oziinde ve kendinde miindemic “di-
namizm’'in bir belirtisi olarak goren-
lerin sayisi ve glriiltist giderek arti-
yor. Bu tiir kéktencilik Bati’da kimi
Hiristiyan cevrelerde de bir siiredir
adeta ataga gegmis durumda ve entel-
lektiiel kamuoyunda belli bir saygin-
Itk kazanmakta. Polonyali Papa’nin
gayretlerinden derlenen verim kilise-
nin resmiyetini de asan alanlarda ug
veriyor.

19. yiizyila has rasyonellik ““hayal-
leri’” denilen akilc tavrin diinyay: ce-
sitli sorunlarindan arindiramamis ol-
mas!, yeni ortaya cikan birgok soru-
nun ¢éziimiiniin gecikmesi, gelece-
gin de yeni yeni sorunlara gebe go-
rinmesi -yani kisacasi, akla vuruldu-
gunda, dinyanin sirekli degisiyor
olmasi- rasyonelligi duragan, soyut ve
mutlak bir kategori olarak algilayan-
lar indinde “’kutsal’’ kavraminin Ba-
ti’da da yeniden gli¢ kazanmasina uy-
gun zemin olusturdu. Akildan feraga-
te herdaim ¢anak tutan miizmin ké-
tiimserligi meslek edinenlerin basina
gokten nur yagiyor! 20. yiizyilin bir-
cok goze batan eksigi gedigi, kutsal’
geri plana itip akli 6ne gikaran bi-
limci, materyalist yaklasimin giinah

hanesine yaziliyor. Gerici, reaksiyo-
ner felsefe ve onu dayanak alan geri-
ci, reaksiyoner politika giinimiizde
bir hayli revacta. Diinyaya ve toplu-
ma bakista akilci, iradeci tavn s6zu-
mona sorgulayan, gelenegi, kendili-
gindenciligi 6ne gikaran yaklagimlar
tizerinde ayrica durulmasi, neydigi-
nii ciddiye almamak hemen her yer-
de nerdeyse istisna oldu. Uzerinde
ayrica durulmasi, neydigiiniin aragti-
rihp aydinhiga cikariimasi gereken bir
fenomen. Ne ki bu genel cergevede
dine, dincilige sagladig yeni itibar en
onde gelen ozellikleri arasinda yer ali-
yor.
fiid

Bati'da “Kutsal’'in 6ne cikarilmasin-
da dikkati ceken ilging nokta su: Ba-
ti‘da herkes Bati’nin kendi “kutsal’’c1
bagnazlarina hak vermekten cok
uzak; ama hemen herkes mesela is-
lam'daki bagnazhigin “anlayis”la kar-
silanmasindan yana. Burda hem bir-
birinden tefrik edilmesi, hem de ara-
larindaki baglanti kapsaminda ele
alinmasi gereken cesitli tavirlar var:

Politik taviz, islam tilkelerinde ya-
sayanlar ve onlan yonetenler Seytan
Avyetleri gibi bir kitaptan bu kadar go-
cunuyorlarsa, ~nlara o kadar gocun-
ma hakkini tanimak gerekir. Milyon-
larca insanin duygulari, inanglari so-
rumsuzca rencide edilmemelidir.
Boyle bir kitabin yayinlanmasi bu
capta politik bir olay yaratiyorsa, ya-
yinlanmamasi daha dogru olurdu. En
azindan, kitabin yazar béyle bir halt
yedigi icin elegtirilmeli, kinanmalidir.
Durup dururken Batili tlkeler yéne-
ticilerinin basina is agmistir.



Seytan Ayetleri kitabim okumus
olan ¢ok az kisi var diinyada, besbel-
li. En biiyiik giiriiltiyi kitabi hig oku-
mamis olanlar ¢ikariyor.

Kitabin esas konusu, Ugiincii Diin-
ya insanlarinin Bati'yla iliskisi. Kitap
en ¢ok Bati'yi elestiriyor, yerin dibi-
ne batiryor, mahkam ediyor. Salman
Risdii Bati'ya, Dogulu insanlara geg-
miste ve bugiin yaptiklarindan 6tiirii
baskaldiran bir Dogulu. Seytan Ayet-
leri bastan sona Bati'ya kiifiir! Bu ba-
kimdan kendisine de, kitabina da Do-
gulu Mislimanlardan gelen tepki ok
ilging. Dogulu, yiizyillardir ve halen
Bati'nin ekonomik, politik, askeri, ide-
olojik, entelektiiel vb. baskisi altinda
yasadigi ezikligin intikamini Bati'ya
kifreden S.Rigdii’den aliyor!

Bu paradoks da salt felsefi diizlem-
de, “islam’in bagnazhg” ile agiklana-
maz. Bagnazlik, daha énce de belirt-
tigim gibi, bir sonug; neden degil. Ne-
deni emperyalizm olgusunda, emper-
yalist politikalarin Miisliiman tilkeler-
de yarattig, siirdiirdiigu tahribatta ara-
mak gerekiyor. O tahribat maddi alan-
dan ok, manevi alanda olmustur. Ka-
nit, Salman Riisdii olayidir.

O

islam iilkelerinde kimi dinibiitiin
entelektiiel cevrelerin sozciilerine ba-
kilirsa bu olayda islam diinyas: Bati’-
nin bir komplosuyla karsi karsiyadir.
Kitabin yazilmasi da, yayinlanmasi da
kasitl provokasyondur. S.Riisdii Ba-
ti’nin aletidir. Onun kitabiyla Bati is-
lam’a saldirmistir. “Riisdii kitapla 6l-
dirmek istedi, kendimi savunmaya-
yim mi?* diyor, Tirkiye’de dinci gev-
relerin hem de akl oldukga basinda
bir sézctsi.

Riisdii’niin Bati adina islam’a saldir-
madigini, kitabin Bati’ya yonelik bir
saldini, 6limciil bir saldin oldugunu
kavrayamiyor. Kavrayamaz. Ciinkii
“kutsal”’in bilincine gektigi perdede
algiladigi carpik heyulalan gerceklik
saniyor. Ona gore Bati’nin derdi onun
dini inanciyladir, islamladir.

Isin ash hic de dyle degil. Oyle ol-
madigini anlayabilmesi igin Gnce go-
ziindeki “kutsal’’ perdesinin hig de-
gilse azicik yirtilmasi gerekiyor.

Bati’'nin, emperyalizmin Islam‘a sal-
dirmak gibi bir derdi hic yok. Tam ter-
si, Islam tlkelerinin insanlarina salds-
niyor Bati. Misliiman halklarin ekme-

gine, saghgina, can givenligine, egi-
timine ve zlrriyetine, gelecegine sal-
dinyor. Bunun igin Seytan Ayetleri tii-
rinden kitaplar yazdinp yayinlatma-
ya hig ihtiyaci yok. Emperyalistler is-
lam tilkelerinin Miisliiman halklarina,
onlarin yoneticileriyle askeri paletler
tezgahlayarak, onlara silah satarak sal-
dinyor; onlarla ticaret yaparak ve sat-
tiginin degeri ile aldiginin degeri ara-
sindaki farki durmadan artirarak sal-
dinyor. Petrol fiyatlari ile, IMF ile sal-
dirmak dururken nigin Riisdii’ye kitap
yazdirsin? Misliman yiginlan ““Kut-
sal”in biiyisii, gelenegin baskisiyla
baslarindaki yoneticilere karsi pasifi-
ze etmek, ilerici dinamikler ve sosya-
lizm karsisinda aslan kesilmelerini
saglamak varken nicin islam’in mu-
kaddes degerlerine saldirsin, Miisli-
man hassasiyetlerle oynasin?
“Kutsal”in biiyiisii ve o biiyiiyle
beslenen hassasiyetler, kimlik arayis-
lari, yerde aranirken gokte bulunan
iddiali doyumlar emperyalistlerle
Misliiman iilke yoneticilerinin Miis-
lman halklari maddi/manevi tiim de-
gerlerini ve en basta da emeklerini
birlikte, ortaklasa somiirmelerine son

Dogulu, yazyillarnn ezikliginin intikarmini, Bati'ya kifreden Salman Ruisdd ve kitabindan aliyor.



‘‘Béyle bir kitabin
yayinlanmasina
Mislimanlarin
duydugu tepkinin
fazla yadirganacak
‘bir yam yoktur. Bu
olcide galeyana
gelmeleri hic de
onlardan
beklenmeyecek bir
sey degildir.
Hassasiyetleri
hosgoriyle
karsilanmalidir.’’

derece elverisli bir zemin olusturuyor.
O kadar ki, Humeyni’nin Bati'ya mey-
dan okurcasina yarattigi olayin altin-
da dabhi, Irak’la savastan onca tahribat-
tan sonra basarisiz ¢ikan yonetici ta-
kimin Bati'yla uzlasma gayretini gor-
mek pek de o kadar zindiklik olmasa
gerek! Ulkenin somut kosullarinda fa-
natizmi 6ne ¢ikararak yiginlan kont-

rol altinda tutma, toplumsal siiregleri

zaptii rapt altina alma endisesi ile il
ke ekonomisinin yeniden ayaklarn is-
tiinde oturtulabilmesinde Bat’’nin kat-
kisini saglama geregi arasinda hi¢ mi
yakin iliski yok? Bati’nin “sorumluluk
tagtyan’’ yonetici gevrelerinin olayda
sergiledikleri, sorunu éziinde gegistir-
meye yonelik ilimli tutumun neden-
lerinden biri besbelli budur.
O

En son haberlere gore firtina yatisi-
yor. Batili hikimetler Humeyni reji-
miyle bir ay 6nce askiya aldiklan dip-
lomatik iligkileri yeniden kurma yo-
lundalar. Miisliiman tlkelerde yigin-
lar iclerini doktiiler, kimliklerini taze-
lediler, inanglar pekisti. Simdi karsi-
ikl ““anlayis’’ gosterme zamandir.
Olan Riisdii'ye, Dogulular adina Ba-
ti'ya baskaldirana oldu. Bir de Pakis-
tan’da din yoluna can verenlere. Af-
ganistan’da Miisliman miicahitlere
Bati’dan silah ve sempati akisi zaten
hi¢ sekteye ugramamisti...

Islarmi, Isldma inanan milyonlan ki-
¢imseme. Bati’nin insan haklar kav-
rami, bu meyanda sanatginin, diisi-

niiriin 6zgiirligiine taninan dokunul-
mazhk Bati'ya ézgiidiir. Bati'nin bu
tiir degerlerinin islam toplumlarinda
da gecerli olmasini beklemek abestir.
Humeyni, kitabin yazari igin idam fet-
vasi cikarmakla, ¢izmeyi asmistir;
devletler hukukunu hige saymis, te-
rorizme cagr cikartmistir. Bu arada
mesela Biiyiik Britanya devletinin ig
islerine kanismaya kalkmistir. Buna
karsi citkmak Bati'nin kendi sorunu ve
sorumlulugudur. Ama boyle bir kita-
bin yayinlanmasina Mislimanlar’in
duydugu tepkinin fazla yadirganacak
bir yan! yoktur. Bu odlciide galeyana
gelmeleri hi¢ de onlardan beklenme-
vecek bir sey degildir. Hassasiyetleri
hosgoriiyle karsilanmahidir.

Genel olarak dine, dincilige prim
verme, dinci dalgayi kabartma politi-
kasi. Bu politika yalniz islama yéne-
lik degil, elbette. Basta Latin Ameri-
ka olmak iizere biitiin diinyanin ve bu
arada emperyalist metropollerin Hiris-
tiyan yiginlanini da etkilemeyi 6ngo-
rilyor. Hedef, 'kutsal”a ve “’kutsal’ci
geleneklere bagliliklar siirekli yeni-
den dretilen, pekistirilen milyonlar
kendi sosyal kurtuluslar ugruna mii-
cadeleden alikoymak, sosyalizme kar-
s1 olusturulan ideolojik/politik cephe-
nin giivenilir aktif bilesenlerinden biri
kilmaktir. Hesaba gore “kutsal’’in et-
kinlik alani genisledigi 6lctide aklin,
rasyonalitenin, dolayisiyla akl esas
alan, rasyonel hedeflere yonelen po-
litikalanin itibari diisecektir. Geligmek-
te olan iilkelerde toplumsal evrim di-
namigi tirpanlanacak, diinyay: degis-
tirme kavgasinin zemini bulandirila-
caktir. Diinyanin bircok yerinde he-
sabin tuttugu da goriliyor. Tirkiye,
Pakistan, Afganistan gibi lkelerde
gok agik. Cezayir gibi bir iilkede de
son yirmi beg yilin pratiklerini tersi-
ne cevirircesine etkin olabildigi gori-
liiyor. Polonya érnegi, sosyalist tilke-
lerin dahi “kutsal”’a karsi bagisikhigin-
da derin gedikler agilabilecegini gos-
teriyor.

Biitiin bu olgularda yansiyan, insan-
ligin barbar ge¢misinin giiniimiizde
hala siiregiden kalintilarinin kasitla
beslenmesi, emperyalizm adina poli-
tik sermayeye cevrilmesidir. “Kutsal”
one gikarilarak ve ‘*hakki verilerek”
gecmisin barbarhig giiniimiizde poli-
tize ediliyor. Oylesine ediliyor ki,

Seytan Ayetleri olayinda oldugu gibi
bazen avare bir bumerangin bunu ya-
panlar da vurdugu oluyor!

O

“islam fanatiktir'”” Gnermesi tam bir
soyutlama. Oysa, sanki ispati kendin-
den dyanmis gibi rasgele ve ¢ok sik
ileri stiriilityor. Bu sozle islam hakkin-
da hicbir sey séylenmiyor aslinda; s6-
zii soyleyenin islam hakkindaki duy-
gulan dile getiriliyor sadece.

islam’daki fanatizmin icerigi, kap-
sami ve 6l¢iisii, yani somut gergekli-
gi ancak islam iilkelerinde gecerli top-
lumsal/politik kosullar temelinde tar-
tiya vurulabilir. Ne ki o toplumsal/po-
litik kosullarda gozlenen “‘geri kal-
mislik”” olgusu da islam fanatizmini
aciklamaya yetmez. “Geri kalmighk”
kendi basina, mutlak bir olgu degil,
cok yonlii dinamiklerin Grlintdar. Fa-
natik, bagnaz egilimlerin daha ¢ok
agini dlgiide somiiriilen, ezilen toplum
kesimlerinde, emperyalizmin somi-
riisiine ve politik baskisina malzeme
olusturan tilkelerde guncellik kazan-
mas! hig de bosuna degil. Bu gergegi
gozardi ederek sorunu islam’in felse-
fi 6zellikleri, Kur’an’da yazilanlar ve
Kur'anin Miisliimanlar goziinde tagi-
dig1 deger ya da islam toplumlarinin
gelenekleri baglaminda ele alip sonu-
ca varmak son derece yaniltici olabi-
liyor. Ciinkii sorun, islam toplumla-
nnin diinya politikasindaki yerleri,
emperyalizmle ekonomik ve politik
iliskileri baglaminda ancak somut bir
anlam ifade ediyor. Bu bakimdan ki-
mi Islam iilkelerinde ilerici aydin ke-
simlerde sik sik dile getirilen ““islam’-
da reform”’ énerisi de ayag yere bas-
mayan, tepetaklak bir yaklagimdan
kaynaklaniyor. islam’da reform ancak
islam toplumlarina sosyal kurtulus yo-
lunu acacak zeminlerde, emperyalist
somiirii ve baskinin belirledigi top-
lumsal kosullarin devrimci dontistimii
dogrultusunda giindeme gelebilir.
Sozgelimi IMF ve Diinya Bankasi re-
cetelerinin baskisina direnemeyen
toplumlarda gelenegin agir yikini
hala bilinglerinde tagiyan ve “’kutsal’’-
in cazibesinden baska tutunacak dal
bulamayan yiginlar kolaylikla bagnaz-
liga itilecekler, ““islamda reform"’ so-
ziinlin agza alinmas! bile bizatihi kd-
fiir olacaktir. O



METIN ALTIOK

KUCUK SEYLER

Kigiik seyler birikir,
Insanin belleginde;
Zamanla yata kalka.
Evdeki tekir kediden,
Gozlerinden ¢ocuklarin,
Bir dilim ekmekten.

Sercelerden mesel§;
Birikir azar azar,
Saydam bir yigin olur,
Hayati pekistiren.
Ocaktaki kiile kadar,
Kayan yildiz izinden.

Carsilardan keyifle,
Muhabbetle gegerim.
Solugum mavi tiiter,
Ishdimsa masmavi.
Herkese gtliimserim,
Karsilik beklemeden.

Azar azar biriken

Hep o kiiglk seylerden,
Ciceklenir ylregim.
Kim ne derse desin,
Ben bu yiiki pekals;
Adam gibi ¢ekerim.
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GUNLUK
DUSLER

KESIK
CINAR

Onat Kutlar

akin bir gliz giinii kdyiin

dort genci birkag giinlik

gazetelerden, Ozan’in ke-

miklerinin yurda getirilme-
sine izin ¢ikmasi olasihg belirdigi-
ni 6grendiler. Alevli bir cosku sardi
yireklerini. Caylarini ve tavlayi ya-
nm birakip eski muhtar aradilar.
Musgil Baba tiirbesinin yanindaki
biiyiik selvi‘nin dibinde buldular
onu. Yarisi selviye dolanmis asma
cardagin altina bir iskemle ve bir
masa koymus, gole bakarak siirler
yaziyordu Muhtar. Japon kagidina
sarip ictigi kagak tutiinden biyiklari
ve birka¢ giinliik sakali sararmisti.
Zor dizeler yiiziinden geriye attig
kasketinin agikta biraktigi alni ter
icindeydi. Bacak bacak ustiine at-
misti ve tiim yoksulluga, caresizli-
ge karsin meydan okuyordu yeryi-
ziine. Hizh yiridiklerinde pat pat
sesler ¢ikaran tiim koyliiler gibi te-
lash yaklastilar yanina. Bagirarak ko-
nustular: “ismail Aga! Hele bir oku
sunu..” Yaslh adam 6nce kiglimse-
yerek bakti onlara. Sonra yirtik pir-
tik ceketinin cebinden kilif icinde-
ki gozlugini cikarip taktl, gazeteyi
inceledi. Birkag satiri oldukga uzun
bir siirede okuduktan sonra firlatir

gibi birakti elinden. “Akilli olun”’
dedi, “izin vermezler bunlar...” Ya-
kin harmanin samanlan ve seytan
tiiyleri ucusuyordu. Muhtar, kirkbes
yil 6nce, hapishanede, Ozan’la bir-
likte avluda oturup pamuklayan ka-
vaklara baktiklan bahar giinind
animsadi. Simdi giiz.

Gencler Ozan’in bir siirinde altina
gomiilmek istedigini yazdig ¢inar
agaci icin bir yer anyorlardi. Muh-
tar gol kiyisinda koy miilki olan kii-
giik kistagi salik verdi onlara. Sevi-
nerek gittiler. Cinar, onlarin bulut-
suz gelecegiydi. Ozan'in olUimstiz
bir genclik olan siiriyle beslenecek-
ti.

Bir Cuma sabahi erkenden, okun-
mus bir sirmali mendilin ucuna du-
stigiimlenmis otuz ¢inar tohumunu
alip gél kiyisina indiler. Koy mulki
kiictik tarlanin ortasindaki ayriklari
temizleyip bir cukur kazdilar ve to-
humlar biraktilar. Uclari tiylu to-
humlar riizgarla u¢madan Ustiini
kapavip suladilar.

Sonra uzun ve yorucu bir kis gecti.
Koyliler sigir diskisi, saman, yanik
zeytinyag ve pancar melasi kokan
evlerinden disar ¢ikamadilar. Go-
tun kiyitarr bile'donmustu. Yaglilik
ve soguk yiiziinden 6lenlerin lok-
masini yediler, yelun acik oldugu
gunlerde kasabaya sele zeytini ve
hevenk. iiziimii gotiirlip sattilar, kar-
siliginda gazyagi, pamuklu i¢ donu,
tuz, seker ve cay aldilar. Kasaba do-
niislerinde kéyde nedense hep jan-
darmayla kargilastilar. Kuskulu ev-
leri basiyor, zararli yayin ve orgiit
belgesi anyorlardi. Kasabada birbir-
lerini gammazlayan koyli ihbarla-
rinin esintisi, koye onlardan 6nce
geliyor ve birkac genci siiriikleyip
gotiriiyordu.

Gene de genglerin yiiregindeki ates
hi¢c sonmedi.

Baharin ilk 1siklan goriindigiinde
eski Mubhtar, yiinlii coraplarini, hir-

kasini giydi. Yiiziindi bir atkiyla sar-
malayip gol kiyisina indi. Cinar to-
humlarinin ekildigi toprag: bir giin
boyu inceledi. Herhangi bir anza
yoktu. Kdye doniisiinde raporunu
verdi genclere. “/Sik sik yoklamak
icap eder...” dedi. Yiiztindeki anla-
tim bu kez bir hekiminkine benzi-
yordu. Nice dliimler ve acilardan
sonra.

Gengler yasli adamin 6gtlerini oy-
lesine ciddiye aldilar ki daha yazin
ortasi gelmeden, ¢inar tohumlarinin
ekildigi yerin yanibasinda, gol kiyi-
sinda bir kir kahvesi acildi. Koyli-
lerin bir boliimu gizli bir ayin yapar
gibi her giin oraya toplanip gay ig-
tiler. Uziim ve zeytin fiyatlan, enf-
lasyon, Bagbakan'in Karisi, yerel se-
cimlere katilan isci adaylar gibi ko-
nular orada konusulur oldu. Cinar
tohumlarini sabah ve aksam suladi-
lar, ilk stirginler goriindtigiinde dort
geng ilk gocuklarina kavugsmus ba-
balar gibi gurur duydular.

Ekim‘deki iziim bayraminda ¢ina-
rin geng dallari adam boyuna ulas-
misti. Eski Muhtar o gece tig guinliik
sakall bir Dionisos gibi sarap icti ve
hem Ozan’dan hem kendinden si-
irler okudu. Kis yakindi ama gele-
cek; yillar 6nee donmus bir kapiyr
zorluyordu,

Yoksullarin negesi yoneticilerde her
zaman bir kusku uyandinr. Ozan’-
in kemikleri konusunda herhangi
bir gelisme olmadi, buna karsilik
koye birkag kez yiizleri kuskulu, ne
idiigii belirsiz siviller geldi. Ve ge-
ne bir kasaba dontisu koyliler yol
tstiindeki kir kahvesinde birkag
jandarma gordiler. Geng ¢inarin
yerinde ise yeller esiyordu. Cinar
kokiinden kesilmisti.

Gengler biiyiik bir fkeye kapildilar.
“ismail Aga! ismail Aga!”” diye ba-
girdilar, ““Kestiler ¢cinarimizi!”’ Yas-
Ii adam bilge bir tavirla azarladi on-
lari, “Ortahig velveleye vermeyin”
dedi, "’koki yerinde duruvor. Gene



strer cikar...”

Ertesi ay cok koti seyler oldu. Eski
Muhtar’in oglunu kasabada tutukla-
yip Derin Arastirma Laboratuvan’-
na gotirdiler. Filistin Askisina asip
konusturdular. Elinden babasini
suclayan bir kagit aldilar.

Eski Muhtar, gbzaltina alindiktan bir
kag giin sonra yirtik pirtik bir cuval
gibi koy alanina atiliverdi. Basini
zorlukla dik tutuyor ve hig konus-
muyordu. Birkac giin sonra da 6l
di. Gengler yakalarina Eski Muhta-
rin fotograflarini takip cenazesini ta-
sidilar ve onu gol kiyisindaki ¢ina-
rn yanina gémdiiler. Ustiine gele-
neklere uygun olarak saman serpti-
ler, lokmasini sagcilar dahil herke-
se dagittilar.

Gene uzun, karl ve sessiz bir kis ol-
du.

Bahar, geg kalmis bir vapur gibi par-
lak 1s1klarini yakarak gol kiyisina ya-
nastiginda sasirtici bir sey oldu. Ke-
silmis ¢inar agaci eskisinden daha
gugli ve yesil dallarla figkirdi yer-
yliziine. Kahve canlandi.
Cimenler,

seftali dallari ve umutlar yeserdi ye-
niden. Ustelik tlke yiizyildir oldu-
gu gibi birbirini izleyen on yillik d6-
nemlerin birinden &tekine gegiyor-
du. Askeri sikiyénetimden sivil stki-
yonetime.

Diyorlardi ki gencler, ““gelecek giin-
ler bizimdir.” Gol kiyisindaki kiigiik
¢inar agacinin sureti suya vuruyor-
du. Bir de kedinin.

Oysa hic de umduklar gibi olmad:.
Gelip gene kestiler cinari. Giize ka-
dar yeniden fiskirdi dallar. Gene
kestiler. Gencler 6fkeye ve umut-
suzluga kapildi. Kisin kapal duvar-
lart arasinda fraksiyon kavgalarn bas-
ladi. Birbirlerini yargiladilar. Kanli
kavgalar ¢ikti aralarinda. Zaman ge-
¢iyor, dlenlerin ve &ldiirtilenlerin
cenazeleri cinarin yanibasina go-
miiltiyordu. Koyliilerin séyledikleri-
ne gore yeni mezarlar kazilirken ke-
sik ginarin, topragin altinda gittikce
giclenen koklerine rastlaniyordu.
Yeryliziinde ise degisen bir sey yok-
tu. Ozan’in kemiklerinin yurda ge-
tirilmesinden artik kimse s6z etmi-

(A7
\(‘5‘?%) .r“

yordu. Cinarin dibi ise simdiden k-
ik bir mezarliga donismiistii.

Bu boylece yillar boyu stirlip gitti.

Benim yolum ilk kez bu yil, giines-
li bir ekim giintinde distii oraya. Ci-
narin dykdstini duymustum. Gol k-
yisinda arabadan inip miisterisiz
kahvenin tahta iskemlelerinden bi-
rine oturdum. Beni merakla izleyen
kahvecinin getirdigi demli cayi icer-
ken onunla konugmaya niyetlen-
dim. Kuskuyla bakti, cekingen dav-
randi. Yalnizca ilging bir ayrintiyi
anlatti bana. Birkag giin 6nce, gél
kiyisinda sazan avlayan bir balikci-
nin oltasi, dipte bir cinar kokiine ta-
ilmisti. Topragin Ustiinde agacin
golgesi bile yoktu, ama kokleri oy-
lesine biiyiimstii ki, gole kadar ula-
siyordu.

Gayimi igip géliin iistiinde kizaran
gokylzinu, kalin sesli sipahileri,
boynu vurulan giinesi ve tarihimi-
zin daha nice korkung olayini diis-
lerken ister istemez disiindim ke-
sik ¢inan da.

Genglerin pinil pinil gelecegi, daha
;;lmdlden yeraltinda giiclenen
karanlik bir gelenege
dénijg;Uyordu.E]

Desen: Aydin Ulken.



T.S.ELIOT

Tiirkcesi: Can Ytcel

MR.PROOFROCK’TAN ASK TURKUSU

Gel gidelim beraberce,

Aksam gelip gogiin Gstiine serilince

Ameliyat masasinda baygin bir hasta gibi..

Gidelim bildigin 1ss1z sokak iglerinden,

O sabahlara dek giiriltiisi dinmeyen otellerle
Sabahci kahveleri 6ntinden..

Gidelim o sokaklardan iste,

Bir sinsi niyetle uzadik¢a uzayan munakasalar gibi hani
Suridkler ya iginden gikilmaz bir soruya dodru seni..
Kuzum, sorma! nedir diye?

Kalk gidelim misafirlige!..

Odada kadinlar bir asag bir yukar:...
Michelangelo’dur konustuklar:.

San sis strterken sirtini‘pencere camlarina,

Sar1 duman stirterken burnunu pencere camlarina
Yalad: diliyle kenarini, kdsesini aksamin,
oluklarda oyaland: bir vakit su birinkitileriyle,
Sonra yiklenip sirtina bacalardan inen kurumu
Kayd: sagaktan, ansizin basasad: daldi,

Bakti, bir ilik tesrin gecesi,

Soyle bir doland: evin etrafinda, uyuya kald.

Elbet de bulunacak vakit

Kaysin diye yol boyunca sar1 duman

Pencere camlarina stirterekten sirtini;

Bulunacak vakit, bulunacak vakit

Yaklastifin ¢ehrelere yakisacak bir ¢ehre takinmana; Bulunacak vakit,
hem o6ldarmek,

hem yaratmak igin

Ve vakit, kaldirip bir sual birakan tabadina

Turla isleri, tirla ginleri igin ellerin;



Vakit senin i¢in de benim icin de,

H4la daha halad vakit kararsizliklar igin,
Bin bir karar, bin bir pismanlik igin
Kizarmis ekmekle ¢ay ikramindan énce.

Odada kadinlar bir asag bir yukart...
Michelangelo’'dur konustuklar.

Elbette bulunacak vakit

“Cesaretim var mi, cesaretim?”’ diye sormak igin de,
Vakit, geriye dénildiiginde, merdivenler inildiginde,

Bir acilmis benekle saglarinin tepesinde-

(Diyecekler: “Bir hal oldu saglarinin dibine!’)

Ustiimde sabah kostiimiim, sunsiki yakam, havada cene,
Kiravatim zengin fakat mitevazi, bir de basit asorti igne-
(Diyecekler: “Bir hal oldu el ayak bileklerine!™")
Cesaretim var mi

Tacize kainat1?

Vakitse var ayni dakka icinde

Kararlar icin, pismanliklar igin, derken hepsinin karsiti.

Zira simdiden bilirim biitiin hepsini, bir bir hepsini-
Bilirim sabahini, ikindisini, aksamlarin,
Kahve kasiklariyla cikarmisim émriimin tutarinu;
Kesik bir ezgiyle kesilen sesleri de bilirim,
Agir basinca bir uzak bolmeden bir musiki:

Simdi nasil ciiret ederim ki?

Simdiden bilirim gdzleri; bir bir-hepsini-

Insar yafta olmus bir ciimlenin altina ¢ikan gozleri;

Yaftalandiktan sonra, duvarda yari canli,

Hangi cesaretle baslamali

Dokip sagmaya giinlerinin yamali' bohcalarim?
Hem nasil ciret ederim ki?

simdiden bilirim kollari, bir bir hepsini-

Kollar, bilezikli, beyaz ve ciplak

(Ama 151k diistince stiinii ayva tiyleri saracak!)

Bir entariden yayilan lavanta

Kokusu mu acaba aklim: dagitmakta?

Kollar, bir masaya uzanmis yahut bir sala sarili.
Hangi cesaretle baslamali?
Hem nasil ciiret ederim ki?
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Denir mi? “Ben aksam karanlijinda dar sokaklardan gegtim;
Pencerelerden sarkmis, kollan sivali, yalmz insanlarin
Seyrettim pipolarindan ytkselen dumani.”

Centikli bir ¢ift yenge¢ kiskac: olacaktim ben,
Seyirterekten sakin deniz dizlerinde.

ikindi vakti, aksam vakti, uyumakta dyle deliksiz!..

Uzun parmaklarla oksanmis da

Dalmis... yorgun... yahut yalanciktan hasta,

Uzanmis suracija yanimiza...

Kalkmali miyim ¢ay, pasta ve dondurmadan sonra
Yasadifimiz dmi striiklemeye bir cikmaza?

Evet, agladim, orug tuttum, agladim, dua ettim,

Gordam, evet, basimin (hafiften dazlak) bir tepside yattigin,
Demiyorum, peygamberim ben -Sart degil ya bu zaten;
Gormedim degil devlet kusunun bana dodru kanat girptigini,
Paltomu tuttugunu gérdim o ezeli kavasin, pis pis sirithgmni;
Ne saklayayim korkudan kalbimin attigini!

Zahmete deder miydi Gstelik

Fincanlardan, recgellerle caylardan sonra,

Porselenler ve senli benli bir sohbetin ortasinda,
Zahmete deger miydi

Kestirip atmak meseleyi bir tebesstimle,

Sikilmis bir topa doéndurilip.avucunda kéinati

Yuvarlamak iginden. cikilmaz bir seruya.dogru?

“Ben Lazar'im” diye atkmak ortaya ‘‘Ben ahretten geldim
Anlatmak icin size her seyi, anlatacagim size her seyi.”
Ya hanim basinin altina bir yastik yerlestirerekten

“Hic de bu degildi benim akhmdan gecgen,
Hic de bu degildi.” deyiverirse?...

Zahmete deder miydi tstelik?

Zahmete deger miydi?

Onca guruptan sonra, yol iistii bahcelerinden, sulanmis
sokaklardan,

Onca romandan sonra, ¢ay fincanlarindan, désemelerde
suriklenen eteklerden sonra-

Neler daha, nelerden sonra?-

Bir tarld anlatamiyorum merdmimi bu sefer;



Fakat sinirlerin hayalini bir perdeye aksettirmis gibi bir sihirli
fener:

Zahmete deder miydi

Ya hamm, bir yastik yerlestirerek yahut gikarip atarken salmnu.

Pencereye c¢evirip yuzinu

“Hi¢ de bu degildi,” deyiverirse?

“Hi¢ de bu degildi benim aklimdan gecen.”

Yok! ben Prens Hamlet degilim, ne de o katin ehliyim;
Ben mabeyinden bir beyzade, hizmeti gecen biri
Islerin seyrine hiz vermekte ve bir iki sahneye vesile,
Ise yaradijina memnun gayet,

Ve pirense nasihat etmekte ele yatkin bir masa nihayet,
Hurmetkér, dikkatli, ihtiyatli,

Tumturakli laflara merakh, fakat azicik kalin kafali,
Kimi zaman dogrusu giling adamakilli-
Kimi zaman nerdeyse Soytari.

ihtiyar oluyorum... Ihtiyar..
Kiviracagim zahir pacalarimi, potinlerimin konclarina kadar.

Saclarimi arkadan ayirsam mi acaba? Yiyeyim mi dersin bir
seftali?
Beyaz fanila pantolonlar.ayagimda, dolasacadim sahili.

Turki soylerken isittim deniz kizlarin birli ikili
Sanmam tirkl soylesin onlar benim icin.

Acilirken gordim onlart dalgalarin sirtinda,
Dalgalarin tarayaraktan beyaz saclarini, o arkaya savrulu,
Savurdukca sularn rizgér agikli koyulu. :

oyalandik bir vakit denizin sofalarinda
Saclarina kirmizi yosunlar takmis deniz perileriyle,
Bogulduk sonra uyaninca ansizin insan sesleriyle.
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~ T.S.ELIOT'UN
INANILMAZ CESARETi*

Craig Raine

anat¢inin her devirdeki go-
revi degismez bi¢imde basit-
tir: heniiz yapilmamis olam
kesfetmek ve onu yapmak.
Dahasi, bunu yalnizca gegmisle bag-
lar1 koparan degil, ama gegmisin
mantiksal uzantisi da olan bir bigim-
de yapmak. Merhum Hans Keller, en
biiyiik sanatin tipik ¢zelliginin ““‘6n-
ceden tahmin edilemez kaginilmaz-
Iik”* oldugunu gézlemlemisti: bu T.S.
Eliot"in fazlasiyla sahip oldugu bir ni-
teliktir. Alabildigine buluscu ama ti-
tizce mitkemmel sézciigii arayan, iis-
lup olarak olaganiistii ama her zaman
taninabilir sekilde kendisi olan Eliot
ytizyilin en biiyiik sairidir.
e.e.Cummings, Dial’da’ Siirler-
1920’yi incelediginde, baskalarinin
soz dinlemez, gelenek disi moderniz-
mini kinarken bile, Mr.Eliot’in *hii-
nerli ve ¢cabuk kemanlar’'na dikkat
cekiyordu. Tabii, tam bir aciklama
icin insan simdi Eliot’1n orkestrasina
renkler eklemek isterdi: Prufrock’in
“‘to swell a progress”’ (““bir gelisimi
sisirmek’’) soziiniin miikemmel pas-
tisinde bir crumhorn®” hissi; ‘‘Hyste-
ria’’ icin serializm®; Dayadhvam’in
gokgiiriiltiisii-levhasi; Sweeney Ago-
nistes’in bar piyanosu; Ash-Wednes-
day’in org fiigii; The Hollow Men’-
in sprechgesang® ve a cappella®” ka-
risimi. Bu seslerin hi¢biri tahmin edi-
lebilir degildi, ama simdi hepsinin ka-
¢inilmaz oldugunu goriiyoruz.
Siir, Eliot’in basarisinin merkezin-
de yatar. Ama o ayni1 zamanda 6zgiin
ve niifuz edici bir yazin elestirmeni,

1922’den 1939’a kadar The Criteri-
on’in etkili editorii, bir toplumsal
elestirmen, oyun yazari, bir miizikal
esini olarak ¢ocuk siirleri yazan, bir
gevirmen, yorulmak bilmez bir ko-
nusmaci, sabik bir filozof ve bir tam-
giin yayimciydi. Buna, Waugh’in A
Handful of Dust"imin (Bir Avug Toz)
ve F.R.Leavis’in The Common Pur-
suit’inin (Ortak Arayis), hatta biri ir-
landa digeri Kanada yapim iki yeni
filmin, Eat the Peach (Seftaliyi Ye)
ile I’ve Heard Mermaids Singing’in
(Denizkizlarimin  Sarki Soyledigini
Duydum) kanitladig: gibi, onun bir
baslik kaynag oldugunu da ekleye-
biliriz. O aym zamanda bir unutul-
maz sdzler tireticisi ve deyim muci-
diydi.

Dolayisiyla, Eliot’mn kendisini de,
Eliot'n ilgilendigi ve Eliot’la ilgili
seyleri de tek bir kisa makaleye si1g-
dirmak miimkiin degil. Bu yiizden
Eliot’in {essiz .dogasini, sdzgelimi
Tennyson denemesi gibi tek bir dene-
me iizerinde yogunlasarak géstermeyi
secebiliriz; bu denéme onun tipik giic-
leriyle doludur: ayrinti kavrayis: ve,
kisisel yansoyleyisler halinde sik sik
ikinci bir anlam kazanan imlemeci
genellemeler yapma yetenegi. Tenny-
son’in ‘‘Mariana’’daki o6lcii virtiio-
zitesini 6verken, Eliot kendi kulagi-
nin ince ayrimlar konusundaki yete-
negini ortaya koyar: ‘‘the blue fly
sung in the pane (‘‘pencerede sarki
sOylemis mavi sinek’’) -sung yerine
sang koysaydiniz dize harap olurdu-
bize, 6nemli bir seyin oldugunu séy-
lemek igin yeterlidir.”” Bu ‘‘énemli
bir sey’’ dizenin ortasinda él¢iiniin
kesilmesidir. Bunun, Eliot’in dedigi
gibi, ““timiiyle yeni’’ olup olmadij
sorgulamaya agiktir: Wordsworth,

kuvvetli bir riizgarda yiiriimeye ¢ali-
san bir kizi anlatirken, onun ilerleyi-
sini s6zel bigimde yansitma yolu ola-
rak fazladan bir hece, bir kiiciik siir¢-
me ekler: ““And seemed with difficult
steps to force her way.” (‘““Ve zor
adimlarla yiikleniyor gibiydi yolu-
na.”’) “Difficult’’ (*‘Zor”’) sdzciigii-
niin kendisi 6l¢ii olarak zordur. Da-
ha eski siirde, koktenci kesmenin,
Wyatt'in ““With naked fote stalking
in my chambre’’1 (‘‘Ciplak ayaklar-
la salimiyor odamda’’) gibi, pek cok
ornegi vardir.

Kendi siirinde, Eliot’in kulagi hem
becerikli hem de neredeyse tiimiiyle
giivenilirdi -bu ikincisi, sair olmayan-
larin sanabileceklerinden ¢ok daha
ender bir niteliktir. Eliot’in basarisiz-
liklar1 ¢iplak yanhshklar degildir; on-
lar, usta bir kulagin iyice saklanmis
hatalanidir, S6zgelimi, ‘“This is as 1
had reckoned”’ (‘‘Bu tam tahmin et-
tigim gibi’?), dizenin basindaki o kii-
¢iik heceler yigimim olabildigince giz-
ler. Arnold’in siirinde o kadar kina-
nan italikler burada ilgimizi bastaki
kekelemeden baska bir tarafa cekmek
icin yerlestirilmistir. Fark bityiiktiir.

Eliot, ““Arnold gibi alint1 yapabil-
mek zevkin en iyi kanitidir,”’ dedi. Bu
standarda gore, Eliot mitkemmele ya-
kin bir zevke sahip. The Princess’dan
“Tears, Idle Tears™1 (‘‘Gézyaslari,
Basibos Gozyaslari’’) alarak, Eliot,
degisken nakaratiyla son dizeyi atlar
ve bu diizenleme darbesiyle siiri fev-
kalade gelistirir. Tennyson’1 tiim in-
giliz sairleri arasinda en iyi sesli ku-
lagina sahip olmakla éverken Eliot,
Tennyson’in tekrara kars: olan zayif-
Iigim sessizce diizeltir; bu, Tenn-
yson’in bilhassa yetenekli ama bazen
asir1 hassas, Eliot’in hiinerininse ra-



kipsiz oldugu bir alandir. Su basit ve
baglacimi hi¢ kimse Eliot’in Pruf-
rock’ta baglacin hem, sozgelimi Soh-
rab ve Rustum’un epik diinyasim Iro-
nik olarak ¢agristirma yetenegi hem
de sasirtic1 bigimde giiglii miizigi i¢in,
o kadar israrla kullandig gibi kullan-
maya cesaret edebilmis midir? Su bo-
liimiin ipnotik Bolero benzeri gelisi-
mini de diisiiniin:

And would it have been worth it,

after all,

Would it have been worth while,
After the sunsets and the dooryards
and the sprinkled streets,
After the novels, after the teacups,
after the skirts that trail along the

floor-

And this, and so much more?
It is impossible to say just what

I mean!
But as if a magic lantern threw the
nerves in pattern on a screen:

Would it have been worth while
If one, settling a pillow or throwing
off a shawl,

And turning toward the window sho-
uld say:

““That is not it at all,

That is not what I meant at ail.”’

(Buna deger miydi,/Deger miydi
zahmete, /Giin batimlarindan ve av-
lulardan ve giseli sokaklardan sonra,
/Romanlardan sonra, cqy fincania-
rindan sonra, déseme boyunca si-
riiklenen eteklerden sonra-/Ve bu, ve
daha nicesi?/ Ne demek istedigimi
anlatmak imkdnsiz!/Ama sanki bir si-
hirli fener sinirleri dokular halinde
bir perdeye firlatmig gibi:/Deger miy-
di buna/Eger biri, bir yasug yerleg-
tirip ya da firlatip atarak bir sali, /Ve
pencereye dogru doniip derse:/*‘Bu
degil iste, /Bu degil demek istedi-
gim.”’)

Tennyson denemesi Eliot’in oku-
yusunun kapsamhhg acisindan da
dikkat cekicidir. Cogumuzun atlayip
gegecegi genclik eserleri burada Tenny-
son’in oral bulusculugunun kamt:
olarak ve inandirici kamti olarak ak-
tarilmistir. Eliot’in Owd Roa, The
Village Wife ve The Northern Cobb-
ler gibi ihmal edilmis, eski diyalekt si-
irleri hakkindaki bilgisi Tennyson’in
Kipling’in Barrack ve Room Bal-
lads’im etkilemis oldugunu gésterme-

sine olanak tamir ve béylelikle Kip-
ling’in, Browning’in sanatsal oglu ve
mirascis1 oldugu seklindeki goriisii-
miizii zorlastirir. Yalmzca iyi olan
pek cok yazann aksine Eliot, okuma-
ya ve, okuyucu tarafindan dogrulan-
maktan ¢ok, ondan 6grenmeye de-
vam etti. Kendini diger modern ya-
zarlardan daha az tekrar etmesinin ve
diger sairler i¢in bir cesitlilik modeli
olmasinin bir nedeni de budur.
Eliot boyle gii¢li bir 6rnek oldu-
gu i¢in, Lowell, iislubunu, The Qua-
ker Graveyard at Nantucket’in pih-
tilasmus tann bilimsel yogunluklarin-
dan -ki Four Quartets’s model
almuslardir- Life Studies’in gorece
gevsemis yalinligina ve daha sonra
Near the Ocean’in Marvellvari bigim-
ciligine déniistiirmiistiir. Ve eger Se-
amus Heaney halen iislubunu daha
biiyiik bir sadelik, bir “‘qiplak tel’’ si-
iri arayisi icinde temizliyorsa Eliot’-

1n varhigi bu siirecte de hissedilir. Lar-

T.S.Eliot

kin’in bir sair olarak gelismeyi inat-
la reddedisini bile Eliot"in hizh degi-
sen sanati kosullandirmistir.

Arnold (usandiracak kadar 6nemli
ve dolayisiyla derinden ofkelenilen
aydin bir baba figiirii; ingiliz edebi-
yatinin olanca sahasi bir yana, de Gu-
erins, Joubert, Heine, Goethe, Tols-
toy, Marcus Aurelius, Renan, St. Be-
uve, Lamartine, Pascal, La Bruyere,
Voltaire, Spinoza ve Rousseau’nun
eserlerini tamiyan bir Viktorya cag
efsanesi) hakkinda yazarken, Eliot,
““Arnold engin ya da sagsmaz irfan sa-
hibi bir adam degildi,’’ seklindeki tu-
haf hiikmii ortaya atar. Ancak, Ar-
nold’1 elestirirken bile, onun magrur
saggorililik tonunu taklit eder:
““Boyle bir yargida sinirlilik vardir,
kibirlilik ve 1s1 agirihg.”’

Eliot, Arnold’in siirine kars1 da
adaletsizdir. Arnold’in siiri akade-
miktir. Arnold, biiyiik bir sair olmak
icin, “‘sikintiy1 ve dehseti ve utkuyu”’




gormek zorundaydi; oysa, Eliot’a go-
re, yalmzca “‘sikinti hakkinda bir
seyler’” biliyordu. Eliot’in tartismak
iizere sectigi siirler diisiintldiigiinde
burada biraz hakhhk pay1 vardir,
ama Eliot Dover Beach’i tiimiiyle ih-
mal eder, ki bu siirin diizensiz uyak-
lar, diizensiz dize uzunluklan, dii-
zensiz degisen vurgu sayisi, The Love
Song of J.Alfred Prufrock i¢in bi-
¢cimsel modeli saglar, tipki Clough
Prufrock’in ironilerinin, Browning
de dramatik monologla onun aniatim
seklinin atas1 oldugu gibi. Dover Be-
ach, giizelligin altimi, dehseti ve utku-
yu géren par excellence siirdir:
Ah, love, let us be true
To one another! for the world, which
seems
To lie before us like a land of dreams,
So various, so beautiful, so new,
Hath really neither joy,nor love,
nor light,
Nor certitude, nor peace, nor help

for pain..."

(Ah, sevgilim, birbirimize / Sadik
olalim! ciinkii 6niimiizde / Oyle ge-
- gitli, oyle giizel, dyle yeni / Uzaniyor
goriiniin diinyada, /Gergekien ne ne-
se var, ne sevgi, ne isitk/ Ne kesinlik,
ne huzur, ne de kurtulus acidan...)

Eliot meslek hayatinin baslarinda,
“‘i¢ sesin sahipleri Swansea’deki bir
futbol magina bir kompartimanda 10
kisi gidiyorlar, i¢ sesi dinliyorlar ve
bu, gdsterisin, korkunun ve sehvetin
olimsiiz mesajim soluyor,”” diye yaz-
digi1 zaman -Eliot boyle yazdig za-
man suflesini Ingiliz dilindeki en bii-
yiik ironist olan Arnold’dan alir:
“‘herkes, her topluluk, iilkenin her
yaninda, bir Ingilizin canminin istedi-
gi seyi yapma hakkini ¢ne siirmeye ve
hayata gegirmeye bashyorlar; o iste-
digi yerde yiirir, istedigi yerde top-
lanir, istedigi yere girer, istedigi gibi
yuhalar, istedigi gibi tehdit eder, is-
tedigi gibi yikar.”

Bu 6nemli ve etkili elestirel haksiz-
lik bir yana, Elio? 11! elestirisi, Tenny-
son’la ilgili denemenin gosterdigi gi-
bi, gosterisci sapkin siislerin yoklu-
guyla dikkat ¢ekicidir. Hizh ve kesin
ayrimlar sanki hata yapamazmisca-
sina gii¢ ve sasmazhkla bir satir1 kul-
lanan Cinli bir as¢iy: seyretmek ka-
dar heyecan vericidirler. Eliot bir kag
hata yapti. Wordsworth hakkinda, ki
Tintern Abbey’si, Ode:Intimations of

Immortality’si ve Prelud’iiniin cogu
goril kaybiyla ilgilenir, Eliot biraz gi-
zem katarak konusur: ‘“‘Onun esini
asla Coleridge’e gelen o ani, diizen-
siz ve dehsete diisiiriicii tiirden olma-
di; bunu kaybetmis olmanin bilinci
galiba hi¢ camimi sikmiyordu.”” Eliot’-
in Maud konusundaki hitkmii daha
tipiktir: et, birkag tstiin lirik bir ya-
na konur, kemikler, Tennyson’in tu-
tarsiz ve melodramatik plani da bes-
levici bir ¢orba icin 6te yana konur;
Tennyson’in burada basansizhga ug-
radi1 diisiincesi, lirik ve dramatik
anlatim arasinda karar verememis ol-
masindan otiridir.

Eliot, Tennyson'in siirinde; bilhas=
sa Maud’da, “‘derinden bastirilms’’
duygu kamti bulur: “‘Tennyson’in
gercek duygulari, derin ve firtinah da
olsalar, asla anlatim bulamazlar.”” Bu
gozlem Tennyson’la simirh degildir.
Daha 1919 baglarinda, Eliot soyle ya-
ziyordu: ‘“Hamlet, soneler gibi, ya-
zarin giimsigina ¢ikaramadigi, tize-
rinde diisiilnemedigi ya da sanat bigi-
mine sokamadig1 baz seylerle dolu-
dur.”” Ve aym yihn Athenaeum’un-
da Donne’in “‘Yapitlarinin hicbir ye-
rinde tam aniatim bulamayan, ser-
monlarinda da salt gizlice anlatim bu-
lan bir Ego’’ya sahip oldugunu soy-
ledi. Boylece Tennyson iistiin toplu-
lukta yer alir -tabii, Eliot"in kendisi-
ni de dahil ettigi toplulukta. Giiglii,
zorba,'ama goriiniiste kiskirtilmamus

bir duygu fikri'Eliot’a gekicigeliyor-,

du -ister Tennyson’in Tears, Idle Te-
ars’inda (‘‘ne anlama geldiklerini bil-
miyorum?’) olsun; isterse de Hamlet™
da (' ‘esrik ya da korkung bir nesnesi
olmayan ya da nesnesini asan yogun
duygu, duyarhiik sahibi herkesin bil-
digi L.r seydir.”)- ¢linkii Eliot tiim sa-
irlik yasami boyunca, artik hangi psi-
kolojik nedenlerden 6tiiriiyse, basti-
rilmis ve anlatim bulamayan ya da
ancak bir an icin anlatim bulabilen
giiclii duygular fikriyle biiyiilenmis-
tir.

Eliot’in bastan sona tiim siirlerinin
biiyiik ve 1srarh temasi, H _nry Ja-
mes’in The Ambassadors’inin merke-
zi anlatic's1 Lambert Strether’in geng
bir sanat¢i olan kii¢iik Bilham’a ver-
digi égiitte toplanabilir: *‘Yasayabil-
digin her seyi yasa. Yasamamak ha-
tadir.”” Eliot i¢in, yasamay: basara-
mamak, duygunun dogru anlatimini
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bulmay: basaramamasi, yapitlarinin
saplantilh bir temasidir. Bu Pruf-
rock’mn ““alt edici soru’’yu sormayi,
duygularini bir evlilik teklifi icinde
aciklamay: basaramamasiyla basglar.
Soruyu patlatamaz, bunun yerine
gercegi kabullenir: ‘‘Hayatimi kahve
kasiklariyla ol¢iip tiikettim.’” Bu di-
ze genel olarak, hatta evrensel olarak,
Prufrock’in, varolusunun boslugunu
kabullenisi olarak algilanir, ama ak-
si sekilde yorumlanmahdir: baskimin
ve stoact aci gekisin, John Davidson’-
in Thirty Bob a Week’deki, banal va-
rolusunu “‘bir tel iistiinde ugurumun
karsi yammna yiiriiyor” goéren katibi
gibi, yoksullarin cekicilikten uzak
kahramanhgmun trajik bir anlatimi.
Hayatin tathhgi, Prufrock kasigina
seker doldururken bile, yokolma
noktasina dogru ivmelenmektedir.
Ve o bunu bilir, gelgelelim “‘ani kriz
noktasina zorlayacak gii¢’’ten yok-
sundur.

Portrait of a Lady’nin kurumlu
anti-kadin kahramam nihayet seve-
cenligimizi ister ¢iinkii duygusal mut-
suzlugu sonugta onu, anlaticiy1 alayci
bigimde eglenmis kayitsizhgindan
otiirii utandiran bir dogrudanhga
iter. Kadina ona ‘‘niye dost olama-
dik?”’ diye sorabilir. Adamsa yalniz-
ca, rahatsiz edici duygusal kararsiz-
higin giivenilir bicimde modern siir-
sel notasiyla tepki verebilir: ‘“ne his-
sedecegimi bilemeden..’”” Dogrudan
hitap edilen gen¢ adam kisirca olgii-
lii ve kendini verebilmekten yoksun
bir halde Kalir.

Rhapsody on a Windy Night’ta,
““hayat’’a hazirlanma ‘“bicagi son
kivrilisi”’dir ciinkii siir bize hayatin
yalnizca bir suretini gdstermistir, 6z
olmadan bi¢imi, ya da ruh olmadan
6zii. Pash, esnek olmayan bir yay;
goziiniin arkasinda higbir sey olma-
yan bir ¢ocuk; kistirma i¢gudiileriy-
le bir yengeg: hayat, bu siirde fizik-
sel refleksler serisinden ibaret bir sey
olarak ¢izilir. Ve bir oyuncag: cebi-
ne koyan g¢ocugun otomatik elinin
The Waste Land’de ‘‘cibanh geng
adam”’la kendini budalahga birakan
daktilo kiz yoluyla yankilanmasi ras-
lant1 degildir:

She turns and looks a moment in the

glass,
Hardly aware of her departed lover;
Her brain allows one half-formed



thought to pass:
“Well no’ that’s done: and I'm glad
it’s over.”
When lovely woman stoops to folly
and
Paces about her room again, alone,
She smooths her hair with
automatic hand,
And puts a record on the
gramophone.

(Déniip bir an aynaya bakar,/ Ne-
redeyse unutmusg giden dsigini;/ Bey-
ninden yari bicimlenmiy bir diigiince
geger:/ *‘Oldu iste; bittigine memnu-
num.’/Sevimli kadin kendini buda-
laliga birakip/ Odasinda gezindigi za-
man, tek basina, / Otomatik bir elle
diizeltir saglarini/ Ve bir plak koyar
gramofona.)

Bir zamanlar bir sonucu olan ha-
reket simdi agirliksiz olmustur. The
Waste Land’deki insanlar, Geronti-
on’daki gibi, tutkularini kaybetmis-
lerdir. Eliot, The Tempest’daki, Fer-
dinand’1 Miranda’ya ve masum askin
hedefine gotiiren Ariel’in sarkisinin
dizeyini digliriir: lirik ““Gelin bu
kumsala/ Elele tutusun sonra’’, Mar-
gate Kumsalinda./ Hicbir seyi hi¢bir
seyle baglayamiyorum.’” olur.

The Hollow Men (Sig insanlar) sig-
dirlar ¢iinkii onlar da 6zden yoksun-
durlar. Onlar ‘yitik/ Vahsi ruhlar’’
degildirler -cehennemi ve giinahlarin
cezasini hakeden gercek giinahkarlar
degildirler, ama yasamay: hi¢ basa-
ramamis ve dolayisiyla cehenneme
girmelerine izin verilmemis insanlar-
dir. Onlar daha ¢ok Limbo’da top-
lamirlar ve burada, “‘6liimiin 6teki
krallig1’’ iizerinde diisiinceye dalar-
lar. Onlar Kipling'in hem cennet hem
de cehennem tarafindan reddedilen
Tomlinson’indan farkl degildirler.
Ama buradaki anlamh génderme In-
ferno’nun 3.Kantosunadir: Virgil ce-
hennemin bekleme odasinin sakinle-
rini ‘“‘umutsuz ruhlar’’ olarak tamm-
lar; onlarin hayatlan “‘kétii séhret-
ten de 6vgiiden de yoksun’’ olmustur
ve onlarin yaninda ‘‘giinahkarlar bi-
le gurur duyarlar.’” Eliot’1n tutumu,
Baudelaire’le ilgili denemesinde 6zet-
lenmistir: ““Iyi va da kétii yaptigimiz
siirece, insamzdir; ve paradokssal bir
bigimde, kétii yapmak hicbir sey yap-
mamaktan iyidir; hic olmazsa var
oluruz.”” Yine: ““devlet adamlarimiz-
dan hirsizlara, suglularimizin ¢ogu

hakkinda soylenebilecek en kotii sey,
lanetlenmeye yetecek kadar insan ol-
madiklaridir.”’

The Criterion’in Ekim 1926 ve
Ocak 1927 sayilarmida yayimlanan
Sweeney Agonistes’da, atesli toplum-
sallastirma, Sweeney tarafindan dile
getirilen temel gercegi saklayamaz.
Doris hayatin ne oldugunu sordugun-
da, o, ““Hayat olimdiir,”der. Bu (bi-
tirilmemis) parca su dizelerle kapanir:
“‘Belki de canhisin /Belki de ¢liisiin.”’
Eliot’in ayaktakimindan kisilerinin
bir sonucu olarak, tema kabaca dile
getirilmistir ama yine de ““Animula’-
'mn -*“1lik gereeklikten, sunulan iyi-
likten korkan/Kanin 1srarim
yadsiyan®’ su “‘yalin ruh’’un- rmhsal
cekingenligi ve kétiiriim duyarhhgy-
la ilintilidis. Ve, oldiiriilmiis kiz1 bic
lizol banyosunda saklayan adamin
““onun mu canh yoksa kizin mi 6lii”’
olduguna karar veremedigi Sweeney
Agonistes’daki deneyimin kuskulu
dogas1 Burnt Norton’1 haberler; bu
siirin konusmacisi da bir deneyimi
tiim canli varolmayisi iginde yaban-
cilastirir:

Footfalls echo in the memory
Down the passage which we did not

take
Towards the door we never opened
Into the rose-garden.

(Ayak sesleri bellekte yankilanir/
Gecmedigimiz gegitten asagi/ Hig ag-
madiginuz kapiya dogru/ Giil bahge-

si igine.)

Esas olarak, Eliot, trajik bicimde
kagirilmis bir deneyimin ruhunu ¢a-
girmaktadir, bir mutluluk varsayimi
olan “‘olmus olabilecek sey’’ in diya-
rindan bir seyi. Four Quartets’i yaz-
dig1 zamana kadar, Eliot, yasayabi-
leceginiz her seyi yasamamanin hata
oldugunu elbette anlamisti. B

The Guardian/19 Agustos’88
Ceviren: Hamdi Kog

* Bashk i¢in bkz. The Waste Land. V.403.
*“The awful daring of a moment’s surren-
der...”” (*‘Bir anhk teslim olusun inanil-
maz cesareti...””) (CN)

1) Crumhorn: Eski bir Renaissance cal-
gis1; sozetik anlami “‘kivrimh boru' .(CN)
2) Serializm (ya da, Serisel Teknik, Seri-
sel Miizik): 12-ton dizisine dayali.(CN)
3) Sprechgesang: Konusurcasina sarki
soylemek ya da sarki sdylercesine konus-
mak. (CN)

4) A cappella: ““Kilise tarzinda”’, yani es-
liksiz. (CN).
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GOZUNU
KAR BURUMUS
PENCERE

Ugur Kokden

ag gezilerini sever misi-

niz? Bavyera'da sozgeli-

mi?

Alpler’in cekiciligine ko-
layca ““Hayir!”” denemez. Hem, tarih
gibi sertiven de kapiy: bir kez calar.
Yinelemez Gnerisini.

Evet, ben de dyle diistiindiim. Erken
kalkip yola koyulmali. Diinkii yagmu-
ra karsilik; bu sabah hava ¢ok giizel.
Tipki, Fransiz atasoziinde anlatildigi
gibi. Sozcugi sozcugiine,

O halde bir an 6nce Lenbachplatz’a
kosmali. On dakikalik bir yol zaten,
sunun surasinda. Adalet Sarayi’nin.ya-
nibaginda. Eski Botanik Bahcesi de
hemen solda kaliyor.

Buradan Brechtesgaden’a gidece-
gim. Otobiisiimiin hareket saati, se-
kiz.

Hi¢ cevresinden soyutlanmis bir
Miinih kenti digtinilebilir mi? Yedi
tepeli sehir gibi inisli cikish bir Bav-
yera baskenti hayal etmek olasi mi?
Sevimli Isar vadisine, giines altinda ta-
razlanan Cermen gollerine ve kurum-
lu yesil Alp zincirine yer vermeyen bir
Bavyera?

Cerci, ne giuneye ne gineybatiya
gidiyorum ben. Almanya’nin en yiik-
sek noktasi sayilan, t¢ bin metreye
dayanmis Zugspitze de varsin yerin-
de dursun! Alman gizemli Ortacag’-
nin Unli kenti Rothenburg’a gitmeyi
de i¢cim ¢ekmiyor. Ne Garmisch, ne

de Oberammergau! Kral, bilmem ka-
¢inct Louis’nin yaptirdigi Linderhof
Satosu bile, su anda, goziimde gergek
dist bir degere sahip. Rokoko cizgiler
icinde, Fransiz etkisinden esintiler ta-
styan sisli bir masal.

Simdiden, Miinih sokaklar delu
dolu. Iste, biiyiik calisanlar ordusunun
baslayan yeni is giinti! Yirmi dort sa-
atlik devinimin ilk kimiltlariyla birlik-
te belirli bir diizen ve disiplin de he-
men basliyor, kendini gostermeye.
Uzun bekleyislerden, kent icinde ger-
ceklestirilen gidis-gelislerden sonra,
Salzburg yolunu tutabildik. Yontumiiz
glineye dogu! Ontimde, g6z alabildi-
gince duz, yesil, engebesiz ve tam an-
famiyla degerlendirilmis bir arazi.

Yolunuiki yani, dibine 1sik diisme-
yen stk ve koyu ermanlarla kapli. in-
ce, uzun cam dbekleri. Ormanlik bél-
ge, Holzkirchen dolaylarinda, tipki bir
Viyana ¢oregi biciminde kollarini ya-
na dogru acarak uzaklasiyor. Yesil
alan, ¢ayir ve tarfafar, tim ufku kap-
lamakta artik. Yalniz uzaklarda, ¢ok
uzaklarda, yumusak egimli tepecikler,
sis icinde gorunip yokolan ormanla
kaplh yukseltiler seciliyor.

ince hamurdan acilmis ve st kabu-
gu olabildigince kizarmis bir ayca ile,
dumani istiinde koyu bir Etiyopya
kahvesi. Kuskusuz, ¢cagimizda, baris-
cil giizel bir kahvalti 6rnegi bu yiye-
cekler. Ama aym zamanda, ii¢ yiizyil
once, yenik Osmanli Ordulan’nin bu
topraklarda biraktigi iki kiiglik arma-
gan. Biri, bayraginin Viyana pastane-
lerine izdiisen bicimi; 6biirli de, Ca-
fe Mozart'in tg yizyillik geleneksel

oviinc.

Kaldi ki, kollarinda Biiyiik Serdar
Merzifonlu‘nun 6li bedenini tasiyan,
basi ontine egik bir ordu baska ne
yapsin? Elbette, ¢ig kahve cuvallarini
birlikte tasiyamazd ya... Kahve yeri-
ne utanci tasidi, yanisira. Habegistan’-
in yagh kahvesi, Tuna sinirini koruma
kaygisi, boynu vurdurulan Sadrazam’-
in kirtk hayalleri ve sahibi ¢ikmayan
bir yenilgi, tiim bunlar o topraklarda
birakildi.

Az sonra, ilk kez derince bir vadi
gectik. Onun ardindan, geng Alp Dag-
lari zinciri goziiktii: tepelerini, yalin
glines altinda panildayan karlar siislii-
yor. Karla birlikte, nedense, Edelwe-
iss ciceginin sevgi dolu igli tiirkisi
dudaklarima dek yiikseldi. Alpler'den
derlenmis mutluluk cicegi, Edelweiss!
Propaganda Bakanhgi'nca cicekleri
pek sevmeyen Fihrer icin Hitler’in
Cicegi olarak uygun gériilen, bahtsiz
Edelweiss! Simdi, ister istemez, iki bii-
yuk sususu diisiiniyorum ayni anda:
Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin
“6lim emri’’'ne bile bile teslim olu-
su ve Fransiz Devrimi’nin ikinci ismi
Saint-Just’tin tutuklanmadan az énce-
ki suskunlugu Meclis kiirsiistine ¢ik-
tig1 halde konusmayisi. Acaba, ikisi
de, 6lime, artik “evet!”” demek gerek-
tigini mi dustinmuslerdi? Kim bilebi-
lir? Bu iki yitik mezara, birbirinden ne
denli uzak olsalar da, birer kucak
edelweiss birakmak isterdim. Olabil-
seydi...

Yol boyu kéyler, az ya da cok uzak-
taki kuigiik yerlesme merkezleri, me-
raki kamgilayan gériintiilere yer veri-



yorlar. Ozellikle Bavyera'ya 6zgii
kubbeler, kilise catilari ve kuleler, go-
tik mimariden adim adim uzaklastik-
ca belirli dlciide bir slav niteligi ka-
zanmakta.

isimsiz sari ciceklerle bezenmis ca-
yirhiklardan gecerek Bad Reichen-
hall’e yaklastik. Daha énce bir sana-
yi merkezi gerimizde kalmusti. Bir gi-
mento fabrikasi. Tipki Tarkiye'nin en
az yirmi-otuz tesisinde gorildagi gi-
bi, o da kentin icinde. Ama, Alpler’-
in eteginde. Acaba, orada da, bitki 6r-
tiisti kiilrengi yavag bir 6lime dogru
surtikleniyor mu?

Chiem See, artik solumuzda. Biiyiik
bir gol. Kinsiksiz yiizeyi, gegmis ani-
larin toplandig mavi fayansh bir ha-
vuzu andinyor. Firdolayr agaclarla
gevrelenmis. Besbelli, ayni zamanda
bir kamp bélgesi goliin cevresi. Her
yan karavanlarla dolu. Tarih éncesi
hayvanlar gibi topraga cokmiisler.
Tam bu sirada, romantik bir miizik fis-
kirdi radyodan. Aslinda, bu yére Ro-
mantik Almanya’y! yansitmiyor mu?
Goliin ortasindaki adadan yiikselen,
Versailles Sarayi’nin kiiciik bir benze-
ri sayilacak Herrenchiemsee Satosu
da boyle bir romantizmin iriinii de-
gil de nedir ki baskaz?...

Bad Reichenhall’de, Hitler'in dag
koskiinu alttan, kuzey cephesinden
seyrettik. Gelenleri etkilemek, kisili-
gine ucuz soylence boyutlar katmak
ve sonunda tanrilasmak emelini aci-
ga vuran bir yer segimi. Almanlara ve
o dénem Almanyasi‘na tepeden ba-
karak onlar koruyup gozeten cilgin
“biyiik agabey’!

Bununla birlikte, gercekten tartis-
masiz bir dinlenme yeri. Bir dingin-
lik ortamu.

Bad Reichenhall’den Berchtesga-
den’e dogru ilerliyoruz. Cam ormani
icinde, asfalt bir yol boyunca siirekli
yiikselis. Agaclarin dibinde yer yer kar
goze carpiyor. Derken, birdenbire ne
gorelim? Bir kardan adam! Kim ona
bicim vermis olabilir? Eski konukla-
nin karanlikta kalan giinahlarindan mi
yapilmis, suskunlugun kiigiik bir 6du-
G mi?

Istemeksizin de olsa, gecmisin
rpertisi varhgimi bir an sarsti. ““Ne
mutluluk, dedim, Bormann’in boru
sesini duymaksizin Bavyera Alplerini
gezebilmek!"" Parti’nin ve Fithrer’in
gelir kaynaklarini sorumsuzca harca-

ma yetkisi tastyan bu “kéyli”, doga-
y1 da kadinlar él¢tistinde soguk bir ¢i-
karcilikla kullanmaktan g¢ekinmedi.
Rahatca kirletmekten, yizyillarin
olusturdugu dengeyi bozmaktan geri
kalmadi.

Gecmisin ayak izlerini gbzden yi-
tirmeksizin Berchtesgaden’a varis, yi-
ne de 6gle saatlerini buldu. Saninm,
burada konaklayacagiz. Yemek yeni-
lecek. Gergi, daha 6nce kiigiik bir
mola verilmisti Weissbach’da. Ama,
bir bardak serinletici bir seyler icecek
denli kisa.

Cevrede islak toprak ve cam koku-
su. Biraz yiirliylip, uyusan bacaklari
agmali. Yazik ki, modern gezginler
dag korularinda uzun yiriyiisler yap-
miyor. Kiigiik kiimeler olusturarak,
soyle konusa konusa gerceklestirile-
cek gezintilerden. Her konuya doku-
nup gegerek. Ya da, hizli adimlarla.

Dogal ki yoliistii konaklama yerle-
rinde, dag hanlarinda, sézgelimi
Scharitzkeh! gibi, acik havaya kon-
mus kalin ahsap masalara oturarak bii
bardak yogun siit ya da bira igme bah-
tina sahip olamiyoruz. llgaz’daki So-
SBuk Su benzeri bir yer yok, nedense?..

Sabah, yalnizca iki elma yedigim
icin midemin neden bu denli kazin-
digini iyi anliyorum. Dag havasi da
beni_aciktirmig olabilir. Giinlik tek-
diize yasaminda bu kerte oksijene, ar
havaya alistk olmayan kent insanlari
icin dogal bir sonuc. Simdi ne yeme-
liz Kendime rosto benzeri bir dana eti
(ochsenfleisch) ve mantarli pilavla bir
de salata 1smarladim. Etin yarns sira’ki-
zarmis patatesi ve birayl unutmamak
gerek. Ciinku, Miinih birasi olmadan,
en giizel yemekler bile degersiz ka-
he.““Pils " yeg-tutarim; ama, gene de
Marzen! diyorum. Sonunda, kahvey-
le birlikte iki tane de Havana sigara-
lanindan tittiirdiim. Giiniin, hic ol-
mazsa Gteki bélimlerini tam bir ya-
sama sevincine donistiirmeli. M-
nih’e 6zgil ve barig dénemine uygun
bir Gemititlichkeit’t 6ziimsemeli, en
azindan.

Ancak bir saat sonunda yola cika-
bildik. ilkin vadiye inip, sonra yeni-
den yiikseliyoruz. Federal Almanya’-
ya yalnizca “refah toplumu’’ gézli-
giinden bakanlar icin, yol boyu gor-
diigim ne denli sasirtict: tarlalarda,
cayirlarda cercép ayiklayanlar var.
Actkga kili kirk yaran bir diizen, te-

‘"Calisan
Almanya’nin yuzu,
bu gordigimuz.
Cermen ruh
yapisindan
kaynaklanmiyor,
boylesi bir sonuc.
Sonra da, kendi
Ustune donip bu
tutumun yarathgs
etkenligin karsiligin:
istiyor toplum.
Buluyor mu? Ayn bir
soru bu, dogal
olarak."’

mizlik ve 6zen anlayisi. Calisan Al-
manya’'nin yizi, bu gordigimiiz.
Cermen ruh yapisindan kaynaklani-
yor, béylesi bir sonuc. Sonra da ken-
di stiine dondp bu tutumur yaratti-
g1 etkenligin karsiligin istiyor toplum.
Buluyor mu? Ayri bir soru bu, dogal
olarak. Ancak istegin yozlagmasi ya
da zaman icinde gosterdigi sapmalar,
“Usttinliik, egemen olma ve tersi- ka-
tiksiz boyunegme- egilimleri doguru-
yor. Besliyor bunlari, en azindan.

Karlr Alpler’in cevresinde bir ulasim
mucizesi ararcasina dolanip duruyo-
ruz. Gunes dostlugunu siirdiiriiyor.
Gercek bir mutluluk, béyle bir gezin-
ti. Yelin sesini dinliyorum. Karin ko-
kusunu duymaya ¢alistyorum. Bir kus
uguyor, ufkumda. Ardindan, sonsuza
esdeger bir zaman dilimi ge¢mis gibi
geliyor bana. Bu da, kimbilir nasil bir
yanilsama, kuskusuz?

Berchtesgaden kasabasindan cikar
¢tkmaz bir akarsu yapisi, kiiciik bir
baglama gérdiik. Irmak iistiinde. Na-
sil gelmisse, bir de ABD iissiiyle kar-
silastik, buralarda. Kisik bir hickirik gi-
bi, doganin yasama sevincini bog-
mus. Yakin tarihin hinzirca é¢ alisi,
herhalde. Neden, bilmiyorum, kafa-
min ici cok sisli. Sanki uzak ve belir-
siz bir cagrigimlar salkimi asili, kafam-
da.

Obersalzberger, Berchtesgaden’a
yalnizca 11 km. uzakta. Bir zamanlar
dort biiyiigiin evi yer aliyormus, bu
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*/Ote yandan ozel
Kar Késki, yani
Berghof, cekici bir
yabansilik yayiyor
dort yanina.
Cayevi’'ne gore, tam
késegen karsisi.
Gercek anlamda
zafer soluyan bir

yapi.'’

gizemli sakli vadide. Hitler, Goering,
Bormann ve Speer. Cam ignesi ustiin-
de duran bir ortak yasam. Segilmek-
sizin bir araya gelmis béyle bir top-
lulugun, dortliniin, kara siginiginin
biricik nedeni ne olabilir? Gorkemli
bir bosluk duygusu ya da giivensiz, te-
dirgin bir yalnizlk...

Bormann'in konutu, o giinlerde bir
yolcu gemisi biciminde déseliymis.
Kendine 6zgii bir ev. Ama, tiim bu ya-
pilar, 1952'de, icinde barindirdiklar:
toplu hirslarla birlikte havaya ugurul-
mus. Simdi, cezalandinimis bir élgii-
stizliigiin aniti denebilecek yikintilar
var ortada. Yash, yorgun, yitik yapi-
lar. Cilgin hayallerin bagbozumu. Us-
ti stirekli karlarla 6rtult bir dis.

Milyonlar yutan Kartal Yuvasi, Kehl-
steinhaus, bin sekiz yliz metreyi agan
bir yiikseltide. Hitler'in Cayevi (Tee-
haus) de burada. Elbette, hicbiri yal-
niz degil: binlerce isginin ortak teri-
ne malolmus asfalt dag yollari, santi-
ye barakalan, garajlar, nébetci ve de-
netim kuliibeleri, asker kislalari, bir
de Hitler'in kimi konuklari icin insa
edilmis ozel otel. Kisaca, doganin ve
sessizligin bozulan eldegmemis diize-
ni.

Ote yandan o6zel Kar Koskii, yani
Berghof, gekici bir yabansilik yayiyor
dort yanina. Cayevi‘ne gore, tam k-
segen karsisi. Gergek anlamda zafer
soluyan bir yapi.

Hitler’in kendi kaleminden ¢ikma,
oz cizgileriyle olusmus Berghof. Plan,
kesit ve goriinisler, dogrudan dogru-
ya onun. Sanirim, iktidarinin ilk yil-
larindan sonra kendini halktan gittik-
ge soyutluyor Fiihrer. insanlarla gorii-
niirde de olsa iliski kuramayisi, bu
dag dinlencelerinin yaratilmasinda

onemli rol oynamis olmali. Gergi,
herhangi bir Bavyerali o; ama, iktidar-
la birlesince, soguk ve araya uzakhk
koymay: bilen bir Zorba'ya déniisii-
yor. Gergekte, icten denebilecek bir
doga sevgisi bile barindirmiyor varli-
ginin alt katmanlari. Belki, yizeyde-
ki tutkusu, karh daglarin giicl ve ce-
kiciliginden kaynaklaniyor olabilir.
Cunki ne kigi, ne kayagi ve ne de
dagcili seviyor. Olsa olsa, orman pa-
tikalarindaki uzun gezintilerden hos-
lamyor belki. Konusmadan, kimsey-
le diistincelerini paylasmadan, hizh
adimlarla yapilan gezintilerden.

Distan bakinca, bir Sahmaran yuva-
s1 Berghof.

Buna karsilik birinci kat, igten ah-
sap lambirilerle donatilmis. Baska tiir-
It bir deyisle, kisisel ve 6zel konus-
malann yapildigi salon. Cevrede kir-
mizi, rahat deri koltuklar. Ayakta,
zirhli bir sévalye gibi dev bir saat. Te-
pesine tunctan bir kartal oturmus. Bir
kosede, yalniz Fiihrer'e ayrildigi bel-
li yuvarlak kiiciik ahsap masa. Obiir
yanda, salonun odak merkezi sayila-
bilecek, tstiinde nice siyasal belgenin
imzalandig harita masasi. Alti metre
uzunlugunda diktdortgen bir ylizey.
Ozellikle, Hitler'in 6viic kaynag tin-
|t genis pencereye tam anlamiyla pa-
ralel bir bigimde yerlestirilmis. G6z-
iinii kar zenginligine acan bu pence-
re, yani Grosse Fenster, diktatoriin
oniinde uzun saatler gecirdigi ayrica-
likh bir dinlenme kosesi. Pencere du-
vartyla birlesen kisa kenarda sémine
var. Duvarda; Titien'den bir (iplak.
Resmin altinda uzanan genis biifedey-
se, Ugan Hollandal: gibi yalniz bagi-
na 6lum arkadasini bekleyen agirbasl
bir Wagner heykelcigi.

Genis Pencere de, cehreleri ve ciz-
gileri bulandinip siliklestiren kar firti-
nasi gibi, bir bakima goérusleri ¢arpi-
tiyor. Olgiiyii ve bigimleri bozuyor.
Diinyanin anlamini degistiriyor. De-
rinligine kucakladig genis profilin ici-
ne inanilmaz uzakliklar, tarih ve bu-
giin, masalla kusatilmis gercek, en
sonra da Untersberg, Berchtesgaden
ve Salzburg girmekte. Biiyiileyici bir
kapsam! Ne nerede bitiyor ya da bas-
liyor, belli degil. Gene de, karanhk ve
karin bigim verdigi ¢ilgin dag gecesi-
ni géziimin 6niine getirmeye ¢alisi-
yorum. Kanin pusu kurdugu geceyi.
Uzaklarda bilinmeyen ormanin ses-

sizligi. Ugurumlarin diplerinde yatan
soluk parlaklik. Gokgiil kar bulutlar.
Kapanmig patikalan bekleyen yogun
aci yalmzhk. Yitik gece ve dolunay.
insanla doganin birbirini cagiran, bi-
ri otekine karismis beyaz vahseti. Her
tiirlii umudun bosa ¢iktigi zor zaman-
lar: o korkutucu, o unutulmaz 19341..

Buyik Pencere, insana ve onun
yuzyillara sigmis Griinline meydan
okuyor. Ondan yansiyan ses, Mozart
kemanlarinin haykinislariyla es diizey-
de. Tiz perdelerin egemenliginde hir-
cin, olci disi, isyanla yikli bir mey-
dan okuyus. Goziini kar ve kan bi-
riimils vahsi bir varlig andirmakta, bu
cilgin pencere! Gozbaga bir yapiya,
tepeden bakan bir biiyiicii edasina sa-
hip.

Oysa, genis kalin camin ardinda go-
niillii bir tutsak ayakta duruyor: Adolf
Hitler! Agik mavi Bavyera ceketi ve
titiin sarist boyunbagiyla, rahat bir
goriinim altinda. Ama, hig bir zaman,
en kiigiik bir gevsemeye kendini bi-
rakmiyor. Herhangi insancil bir kali-
ba dokilemiyor.

Eski oykiilere inanmak gerekirse,
Untersberg’de yatan Biyiik Sarlken ,
bir giin uyanacak ve gecmisteki gor-
kemli Cermen imparatorlugu’nu ye-
niden kuracakmis. Giictinii sisli soy-
lencelerle pekistirmeye de 6zen gos-
teren Hitler, o yillarda, bu eski 6ykii-
ye gondermede bulunarak, “Dag Kos-
kimiin Untersberg’in karsisinda yer
almasi, elbet bir rastlanti degil!”’ de-
misti, yakinlarina.

Ne var ki, eski-yeni her sey on (g
yil icinde cirkinleserek yaglanip 6ldi.
Ve, l¢lincii Reich da. Bin yilhk ds,
on ¢ yilin gercegine sigdi. Kanl ka-
rarlar ve hayaller ureten kiigik kar
toplulugu da, yeniden parlayan geng
Alp giinesine dayanamad. Eriyip yok
oldu.

Simdi, yikintilarin yerinde cigek ag-
mig bir miirdiim erigi, umudu, sevgi-
yi ve bansi esirgeyip kollamaya ¢ali-
styor. Dibinde yaban otlari ve gigek-
ler onca boy vermisken, ustelik...[J



MEVSIMLERI
HATIRLAYAMIYORUM

Sireyya Berfe

agmurlar, ozellikle Nisan yagmurlan
ne zaman baslardi1?

Yaz yagmurlari hangi aylara rastlard:?
Unuttum.

Kis diye bir mevsim vardi galiba.
Beyaz bir /seyler dokiiliirdii
gokyiiziinden, toprak apak olurdu.
Giiz sonunda mu baslardi bu soguk
saltanat?

Bilmem, gikaramiyorum.
Bogaz’ imin iki yakas: da silme
erguvandi. Hayal gibi yasanan o
giizelim agklan taglandirird:
erguvanlar: Sevgilere saflik kazandirir,
sevgililere kol kanat gererdi.

Bahar miydi o mevsimin ad:?
Bilmiyorum.

Plajlar m1? Hangileri?
Moda, Caddebostan, Fenerbahge,
Kiigiiksu, Siireyya, Lido...
Daha vardi, ama akhma bile getirmek
istemiyorum.
Kurbagali Dere’den sandal mi tutardimiz?
Mehtaba mi ¢ikardimiz geceleri?
Tramvaylarin bazilan perdeli miydi?
‘““Bomonti’de bira igerdik”’, deyin de ¢ildirayim.

Hangi sehirde oluyordu biitiin bunlar,
ne zaman?
Hatirlayamiyorum.

Ben, kendimi hatirlayamiyorum ki, su
yukarida sayip dékiilenleri
hatirlayayim.

Kimdim ben, simdi kimim? inann

hi¢ bir bilgim yok bu konuda.
Ben hafizas1 olmayamm.
Hafizasi kaybettirilmis bir sehirim.
Beni sik sik ameliyat masasina yatirip,
saghgima kavusmam igin biiyiik
cabalar harcadilar. Narkozittrlerim
biraz dikkatsiz davranmis olacaklar ki,
bircok seyi hatirlayamiyorum.
Hafizam taninmaz halde.
Kendimi unuttum. Beni ben yapan,
diinyaya tamitan ozelliklerimi unuttum.
Ben, Istanbul’um.
Hayir, yanhs oldu. Ben, Istanbul’dum.
Peki simdi neyim? Herkese kolaylik
olsun diye kendi adimi kendim
koyuyorum: Yeni istanbul.
Neden yadirgadimz? Tiiketim
maddesi gibi degil miyim?
Onlann yenileri olur da benim
olmaz m? Ahstinn kendinizi.
Ben, Istanbul degilim; Yeni Istanbul’um.
Yabanci hayranlanim icin.de
benimsenebilir bir adim var:
New Istanbul,
New York, New Jersey, New Orleans
gibi...

O kadar ¢ok ki newler, ben de onlarin

arasina katilirim olur biter.
Bana bundan béyle yeni kisiligime
uygun olan adimla hitap edin liitfen.
Belki o zaman eski kisiligimi bulurum,
hafizam yerine gelir, eksik gedik de
olsa Istanbul oldugumu anlarim.

Hicbir sey degistirmeyecek olan bir not:
Secimlerden énce yazilan bu garip dneriyi gecmis ve
gelecek buitiin belediye bagkanlarina, danismanlarina,
ortaklarina, otlaklarina, otlak¢ilarina, reklamcilarina,
mimar-miihendis ve hafri yatgilarina, ezciimle topuna
ve tamamina ithaf ve itlaf ediyorum.
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VE ALLAH KADINI

-Boyle-

YARATTI!

Mehmet Refik

iireyya Berfe, Y.Diisiin’iin

gecen sayisina yazdif yazi-

da feministlerin erkeklere

bakislarindaki kimi dlgiisiiz-
liikklerden yakimiyor. (Ama verdigi or-
nek bir asinhk gostergesi degil, ¢iin-
kii dogum kontroliiniin ylikiiniin er-
keklerce paylasiimasina tepki nigin,
anlayamadim.) Sonra da, gergek ha-
yatta tip1 tipina yasanabilen bir or-
nekler dizisi siralayarak, erkeklerin
kadinlara bakislarindaki ¢carpikhgm
sucunun kadinlarda oldugunu soyle-
mek istiyor.

Anaerkil toplumdan gikildigindan
bu yana gegen tarihsel siirec boyun-
ca ataerkilligin kadinlara bigctigi ye-
rin bugiinkii uzantisi olarak hélé da
pek cok kadinin toplumda ikineil ko-
numu benimsedigi dogru. Gene ayni
ataerkilligin binlerce yillik egemenli-
ginin kadinlarin davramslarinda, bir-
takim ozelliklere yol actifi da dogru.
Ne ki, kadin binlerce yildir icine itil-
mis bulundugu kimliksizlestirmeye
kismen uymus, kismen -elinden gel-
digi olgiilerde- kimlik edinmeye, top-
lumda bir rol iistlenmeye ¢alismis. Bu
nedenle, bir siis bebegi sayilmayi se-
ve seve benimseyen kadin da var,
“‘evinin kadim’’ olarak sadece ana-
lik duygusuyla yetinen de, erkeklerin
vurdumduymazhigina, dzverisinin ve
insan duyarlibginin erkeklerce istis-
mar edilmesine ragmen hasletlerini

yitirmeyen de var, erkek tstiinligii-
ne kars: birtakim sevimsiz dzsavun-
ma mekanizmalarn gelistirmis kadin
da. Evet ama, kadinda degisen ya da
benzesen kimi ozellikler acaba gokten
zembille mi indi? Allah Kadim -Ber-
fe’nin betimledigi gibi mi- Yaratt1?

Insanligin sinifli ve ataerkil toplu-
munun (tarihin) kokeni topu topu 5-7
bin yillik. Ondan 6nceki cok daha
uzun devirler boyunca insanlar ana-
erkil diizen icinde yasadilar. O top-
lumda kadin -Hasting’in sozleriyle-
“‘askinda ozgiir, klamin dogurgan
anasi, barista ve savasta lideri olan
insan- ana’’ idi. Ataerkillikle birlik-
te kadin sosyal yasamdan koparildi,
onun temel birimi olan monogam ai-
lede evine kapatildi, erkegin damak
zevkini ve yafak keyfini gideren bir
araca doniistiirilldii. Monogam aile-
de kadimn tek erkekliligine karsilik,
erkek poligamhigim fahiselik ve esi
relikle stirdiirdii. (Anaerkil tapinagin
rahibeleri zamanla koleci simfin iyi
egitilmis, devletge tesvik edilmis, ku-
rumlastinlms fahiselerine doniistii-
ler. Feodal ¢agda aristokrasinin kur-
tizanlan olarak devam ettiler.) Kadi-
nin toplumsal yasam ve etkinlik di-
sinda birakilmasi ¢aglar boyu yasan-
d, bugiin de siiriiyor. Kadin Modern
cagda kismi Ozgiirlesmesini ancak
iiretime katilmakla sagladiysa bile,
ikincil yaratik olmaktan heniiz kur-
tulamadi.

Siireyya Berfe kuskusuz ki, biitiin
bunlan bilir. Ve gaglar boyu siiregel-
mis ataerkilligin, onun iliskilerinin,
mutlaklastirmalarinin sadece erkek

soyunu degil, kadin soyunu da kosul-
landirmis olmas: pek olagandir. Ama
kadinin erkek egemenligine tabi ol-
muslugu onun dogas: degildir. Bu ne-
denle, “‘kadinin temel nitelikleri’’ di-
ye bir kavram kabul edilemez. Birin-
cisi, tarihsel diizlemde kabul edile-
mez. Kadin da, erkek de, icinde bu-
lundugu toplumsal sekillenmeler ve
tarihsel kosullar i¢cinde deger yargi-
lan, diisiince ve davrams bicimleri
edinirler. Ebedi bir kadin betimlemesi
yoktur, tipki ebedi bir erkek betim-
lemesi olamayacag gibi.

ikincisi, degisik toplumsal formas-
yonlar1 bir yana birakip, bugiinkil
toplumu, hatta bugiinkii Tirkiye’yi
alsak bile prototip kadin yoktur, bu
nedenle de, kadimin temel 6zellikleri
diye bir kavram yoktur. Ciinki, sim-
diki sosyal yap: degisik simf ve ziim-
relerden, bunlarin birbirleriyle ¢ok
gesitli iliskilerinden, bu iligkilerin 6n-
gordiigii kurumlardan, deger Olgiile-
rinden, anlayislarindan olugmakta-
dir.

Fabrikadaki kadin isci, bir koylii
kadin, kentte biiroda ¢alisan bir bas-
ka kadin, ya da bir ev kadini, veya
bir entelektiiel kadin, yahut da bur-
juva evindeki bir siis bebegi, biitiin
bu kadinlar acaba tek bir kadin mi-
dir ki, “‘kadinin temel ozellikleri’’ ol-
sun? Sosyal stratifikasyonda dikey
bakimdan ayrisan katmanlarda bu
denli farklilasmalar olurken, aym
katman icinde bile onemli farklar
karsimiza ¢ikar. Ornegin, bir is¢i kiz-
la, iiniversiteli kiz arasindaki 6zellik
farklan bir yana, aym iniversitede



okuyan ve aym katmandan gelmis iki
geng kizdan tiirban takaniyla takma-
yani, eli ndmahrem eline degemeye-
niyle ile sevgilisiyle yatam aym temel
karakterlere sahip olabilirler mi? Ber-
fe’nin yazisinin sonundaki masalda
anilan analik duygusu ve dzverisi di-
sinda kadinda temel bir ortak karak-
ter, bir prototipleme aramamak ge-
rekir. (Nitekim, masal hari¢ yazida-
ki 6rneklerin hepsini aym sosyal kat-
mandan -ve biiyiik kentten- kadinlar
olusturuyorlar. Onlarmn ortak ézellik-
leri ise kadinm ortak 6zellikleri degil,
sadece anilan aym sosyal ortam ka-
diminin 6zellikleri.)

Siireyya Berfe ‘‘kadini kadin yapan
temel nitelikler”” genellemesi igin giin-
delik yasamdan baz: kadin tipleri ciz-
mis. Ben de ona kendi alaminda bazi
kadun tiplerini -her biri iizerinde saat-
lerce diisiiniilebilecek, romanlar yeni-
den ve yeniden okunup, piyesleri tak-
rar takrar seyredilebilecek kadin kisi-
liklerini- ammsatmak istiyorum. Or-
negin ilk olarak aklima Antigone ge-
liyor. Dante’nin bir yasam boyu kara
sevdasi, Ronesans miijdecisi biiyiik ya-
pitinin esin kaynag Beatrice Portine-
ri. Emma Bovary, Anna Karanina, Ef-
fi Briset, Catherine (Riizgarh Tepeler),
Natasa (Harp ve Sulh), Pavlova Ana,
Gervaise, Nana, Eugenie Grandet, Co-
sette (Sefiller). Daha daha, ornegin ti-
yatrodan Gretchen (Faust), Alkestis,
Cordelia (Kral Lear), Desdemona, No-
ra, Nina (Mart:), Hedvig (Yaban Or-
degi), Hedda Gabler, Julia, Deidre,
Yerma, Adelaide Alba, Blanche (Ar-
zu Tramvayi), Cesaret Ana, Shen Ta -
Shui Te (Sezuan’in iyi insani), Carrar
Ana ve daha pek ¢ogu. Bu kadinlar
arasinda prenses olan da var, fahise de,
burjuva da var, is¢i de kéylii de. [ster
aym simiftan olsun, ister ayr sinflar-
dan bu kadinlarin hangileri ne gibi or-
tak temel karakterlere sahip? Onlarin
hepsi ayn ayn kisilikler, ama hepsinin
degisik kosullardaki tek ortak payda-
st ataerkil toplumda kadin olmak.

Siireyya Berfe elbette simf farklilas-
malarinin belirleyici ve bicimlendirici
etkilerini bilir. Bu nedenle, yazisini,
kendi sakac: iislubu icinde belli bir sos-
val katmanin sekillendirdigi kadinla-
nin kimi 6zelliklerine tepki olarak ali-
yorum ve sonundaki masalda geng kizi
yererken, anay: vicelttigini, kadinla-
rin bu tek ortak karakteristigi simge-

sinde kadim kutsadigim saniyorum.

Ne ki, yazisina koydugu alegorik
““Erkegin Sugu’’ baghgiyla ve yazinin
icerigiyle, meveut durumun (kadin-er-
kek esitsizliginin) kadimn sucu oldu-
gunu iddia etmesini pek kabul edemiyo-
rum. Cinkii toplumda kadin-erkek
iliskilerinin insanilesmesini kadinin
cagdas yasamda saygin yerini alabil-
mesini sadece kadinlarin ugragsi diye
goremiyorum. Kadinlarin elbette kendi
sorunlarina sahip ¢ikmalarn, kadin
haklan i¢in miicadele vermeleri, bu
ugraslann sonug ahci etkililige ulas-
masi gerekiyor. Ama sorunu kadin ol-
sun erkek olsun toplumun tiim ileri
sosyal giclerinin, orgiitlerinin gorevi
ve sorumlulugu kabul ediyorum..Cag-
das aydin olmanin asgari ve vazgecil-
mez gereklerinden biri sayiyorum.

Boylesine ataerkil bir toplumda,
erkek egemenliginin ve kadin- karsi-
t1 onyargihliinin bu denli girkin ve
siddetli oldugu, kadinlarin ezici bir
¢ogunlugunun da o 6lciileri benimse-
digi ya da boyun egdigi iistelik, son
yillarda dinsel gericiliigin iyice azgin-
lagip, kadinlarin alcakca kolelestirdi-
gi bir tilkede bu insansizhga kars1 mii-
cadele hemen hemen tamami erkek-
lerce yonetilen demokratik kurumia-
rin, kuruluslarin, akimlarin gorevi-
dir. Bu kadar hayati bir toplumsal ve
insani sorun kadm ya da erkek tiim
¢agdas insanlarin sorunudur. Bence
hatta, kadinlardan cok erkeklerin so-
rumlulugudur,

Ote yandan, feminist akimlarin er-
kek sovenizmine kars tepkilerinin er-
kek diismanligina kadar vardigi, ya
da feminist olsun olmasm, pek ¢ok
aydin kadimin ne eldugunu kendile-
rinin.de pek iyi tanimlayamadiklari,
fakat olur olmaz kullanarak erkekle-
re tepkilerini kliselestirdikleri, “‘erkek
ideolojisi®* ve benzeri kavramlarla,
terimlerle bir zihin tembelligini ser-
giledikleri dogru. Gene béylesine
hakli bir temeli ve son derece genis
bir nesnel potansiyeli oldugu halde
iilkemizde feminist akimlarin giiclii,
yaygin ve yiginsal bir kadin hareke-
tine doniisememesi, 1980 6ncesinde
cesitli sol politik akimlan benimsemis
kadinlarin aktif rol aldiklar: demok-
ratik kadin hareketinin etkinlik bo-
yutlarina ulasamamalarinin nesnel ve
6znel nedenlerini aramak, feminiz-
min heniiz bir elit aydin kadin ¢aba-

st hiviyetinden ¢ikamadigimi soyle-
mek de gerekli.

Fakat, bu ve benzeri gbzlem ya da
saptamalar bizi feminizm realitesini
gormemeye itmemeli, Sniimiizdeki
yillarda mutlaka gelisecek olan genel
toplumsal hareketlenmeyle, sosyal
mubhalefetin yiikselmesiyle birlikte fe-
minist akimlar dahil, genel anlamda
kadin hareketi 6nemli bir sosyal gii¢
haline gelmeye namzettir. Feminist
akimlardaki bir takim asirihklar top-
lumsal hayatin icinde ister istemez
torpiilenirler. Nitekim 1968 ve sonra-
sinda Avrupa’da ve ABD’de “‘kadin
Ozgurligi™* hareketleri ilk bagladigin-
da da boyle 6geler vardi, zamanla on-
lar 6nemli 6iciide asildi. Ve feminist
akimlar solun genel demokratik ka-
din hareketiyle biitiinlesebildikleri
daha da 6nemlisi toplumda baska de-
mokratik talepler ve déniisiimler ug-
runa verilen sinifsal ve dolayisiyla si-
yasal miicadelelerle siki baglar ve bir-
liktelikler kurabildikleri 6lciide, iilke-
mizdeki kadin-erkek iliskilerinin de-
mokratiklestirilmesi, kadina kars: 6n-
yargilarin, kisitlamalarin, erkek so-
venizminin geriletilmesi, kadin hak-
larindaki kimi kisitlayici hukuki sta-
tillerin degistirilmesi yolundaki ug-
rasta rol oynayacaklardir.

Hele hele, ortada bir Papatyalar
soytarihg cirit atarken, roman de-
gil ama iin ilerlemis bir edebiyatgi-
mizin baspapatyaya gazete 6n sayfa-
larindan baslayan réportajlarla met-
hiyeler diizebilecegi kadar rezillik pes
perdeye cikmusken, edebiyat¢i arka-
dasimiz Siireyya Berfe’nin, feminist
agiriliklar yadirgamaktan daha faz-
la s6yleyecesi sozii olduguna hig kus-
kum yok.

Zaten ben de bu yaziy1 Berfe’nin
0 kisa deginmesini elestirmek igin
yazmadim. Feminist yanlis: da degi-
lim ve onu kadin hareketinin asli un-
suru olarak da gérmiiyorum. Fakat
boylesine “‘erkek milletiz’’ diye 6vii-
niilen bir iilkede, feminizme degil,
maskiilenizme isyan etmek gerektigi-
ne eminim. Siireyya Berfe’nin yazisi
bu noktay: anmama bir vesile oldu. (]

* Mehmet Refik’in bu konudaki ii¢ ince-
lemesi Dergimizin Mart ve Nisan 1985 sa-
yilarinda yayinlanmist:. (Kadinin Top-
lumsal Konumu Doga Olayr m?, Mito-
lojide Kadin ve Mitolojide Kadin Sembo-
lizasyonu.) -Ed.



IKILEM

Yalnuzlik, caresizlik burgacinda bir aksam
Yiirek burkulmast dinyanin her yerinde
Boyle midir yasamak ve yazmak buz istine

Kézlenmis yiirege banarak kalemleri
Yalnizlik, umutsuzluk burgacinda her aksam

Kim biliyor, kim okur kanla yazilanlari
Yillar sonra bir bakkal terazisi altinda
Kirli bir ¢cikim sarmaya kullanilmis
Atilacak bir k&gt olacak mu kim bilir
Kim biliyor, kim yazar kanla yazilanlari

Hoyrat bir diinya ortasinda yapyalniz
Yaglanmis bir urganda gézleri bagh cambaz
Seyircisiz, kimseden bir sey ummayarak

ip wstiinde giin boyu hiizntn doru atlar
igrenc bir dinya kuyusunda yapyalnz

flkel diinyanm kuyusu ben tasr-ben
Kendim kuyu kazarim kendimi taslayarak
Bilinsin, baska tiirld olamazdi yazmak
Her aksam hiiziinle kadeh kaldirarak
Olamazdi, o yiizden kendimi taslayarak

Kim okur yazdigim, kim anlar simdi beni
Sagirlar diinyasinda sarkilar soyliiyorum
Kérler evreninde pandomimle oynamak
Oynamak benim isim, icimi daglayarak
Kim okur yazdigimi; iyi ytrekli, alcak



Arnold Schénberg, Kirmizi Bakis, 1910.
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DEGISIM

rtalik yeni igimisti. Anacaddenin uzaginda-

ki igerlek sokak bostu. Sessizdi. Uykulu ev-

lerin duvarlan dibinden ortaligi koklaya kok-

laya giden bir kopek gegti. Bir yandan kuy-
rugunu salliyordu. Sokagin ortasina gelince durdu. Bu-
rasl, sari badanal, tas bir yapiyd. Ug bes basamakla gI-
kilan kapisi agik duruyordu, Kapinin dstiindeki kocaman
kirmizi tabelada bilyik harflerle bembeyaz **Polis Kara-
kolu'"” yazisi vardi. Asagida, basamaklarin altinda, kbpe-
gin durdugu duvann dibinde demir parmaklikh bir bod-
rum penceresi goriiniyordu. igersi karanlikti. Duvarin sar
badanasi, burada iyice solmus, sokagin gamurundan, kir-
den yer yer kararmigti. Yukarda, karakolun pencereleri
aydinlikti. Badanasinda da herhangi bir kararmighk goze
garpmiyordu.

Ortalik iyice aydinlandigi halde karakolun batin isik-
lari hala yaniyordu. Karakolun igi de bulundugu sokak
kadar sessizdi. Nébetci polis, bagini masadan kaldird.
Gozlerini yumruklanyla ogusturdu. Masanin altindaki
ayakkabilarini giplak ayaklariyla aragtirdi. Bulup ayagi-
na igreti bir bigimde gegirdi. Gerinerek kalkti masadan.
Bir sandalyenin arkaliginda kuruyan goraplarini aldr. Otu-
rarak giydi. Ayakkabilar yeniden gegirdi ayagina. Son-
ra dzenle baglad! baglarini. Musluga gidip bol suyla yu-
zUnU yikadi. Aynada saglanni taradi. Kravatini duzeltip
yakasini sikica kapatti. Odasina girip askidaki sapkasini
aldi, basina gegirdi. Yeniden gikti odadan. Merdiven al-
tindaki kiglik arahda yoneldi. Agir adimlarla kapisinda
koca bir asma kilit olan bodruma yaklastt. Kapry, 6nce,
komserin odasinin kapisint calarcasina, tiklatt. Senra
yumrukladi. Sonra da tekmelemeye bagladi. Bir yandan
da:

- Uyan artik ulan képoglu! diye bagiriyordu. Uyan da

“hazir ol!

icerden ciiz bir ses geldi:

- Uyandim agbi, hazinm!

Polis, gerisin geri odasina gitti. $apkasini gikarip aski-
ya asti. Masasina oturdu. Kravatini gevsetti. Daktiloya bir-
takim kagitlar gegirdi. Dura dura bir iki sey yazdi. Imza-
ladi altlanini. Sonra igneledi kagitlar:.

O sirada bekgi girdi igeri. Gece devriyesinden dénu-
yordu. Butin geceyi sokaklarda dolagarak gegirmisti.
Gozunden uyku akiyordu. Kafasinda biri, boyuna diduk
caliyormus gibi kulaklarinda bir ginlama vardi. Kapi di-
bindeki sandalyelerden birine yigilacakt nerdeyse. Adim-
larini zorlukla striikledi. Polis, basini kagitlardan kaldir-
madan:

- Bana bir cay alip gel, Hasan, dedi. Cabuk!

Bekgei:

- Bagustune, dedi.

Durdu, bir an. Polis, bagim kaldird::

- Ne var?

- Asagida bir kdpek var.

- Varsa var, kov gitsin.

- Kovdum gitmedi.

- Sagmalama. Git, cayi getir hemen.

Bekgi, bagka bir sey sdylemeden gitti.

Az sonra, dumani titen gay bardagiyla dénip geldi.
Polis, sekerleri bardaga ath. Tam karistiracakken durdu.
Bekgi, disan gikmaya hazirlaniyordu.

- Dur, dedi. Bir tarafa kaybolma. Aksamki sopari Adli-
yeye gotlreceksin.

Bekgi, aligkanlikla:

- Basusttne, dedi. Ardindan:

- Merak etmeyin, gitmem, diye minidand..

Durdugu yerde firtinaya tutulmus gemi gibi sallaniyor-
du. lIk giriste géziine kestirdigi kap dibindeki tahta san-
dalyeye goktd.

Polis, gayini kangtirmadan hizli hizh odadan ¢ikti. Bekgi,
oturdugu yerden sicak gayin icinde kendi kendine eri-
mekte olan sekere bakarken goz kapaklan agirlagiyor-
du. Asagidaki képek, birini bekler gibi, duvarin dibinde
oyle dikilip duruyordu. Bekgi ne kadar kovalasa, korkut-
sa da yerinden kipirdamiyordu. Tekmeleyince de kag-
madi. Kesik kesik, inler gibi sesler ¢ikaryordu yalnizca.

Polis, adam itekleyerek soktu odaya. Bekgi, gozlerini
araladi. Adamin Gzerinde kirli bir ak gémlek vardi. Saka-
Il gelmisti. Kara yuz(, aksam kapatldi§i bodrumda ha-
vasizliktan sararmis gibiydi. Ama gozleri fildir fildir bir o
yana bir bu yana gevrilip duruyordu. Kasketinde éram-
cek ad) vardi. Ayagindaki kara pantolon talaga bulanmisti.
Polis:

- Bu Uist bag ne boyle, diye bagirdi. Yerlerde mi yuvar-
landin?

- Yok agjbi;‘orda yumusak bir yer buldum, kivrilip yat-
tim. lyi de bir uyku gektim sayenizde.

- Suna bak. Biz, burda seni beklemek igin uyumazken
sen nasll uyursun be? Sende hig utanma yok mu? Orasl
yatakhane mi? Seni oraya yatip uyu diye mi kapattik yani?

Polis, tutukluya kizmigti. Bekgiye dondu:

- Ah ah, biz aksam yanlig is yaptik Hasan, dedi. Bunu
baglayacaktik ki... Sabaha kadar ayaklarina kara sular
insin. Gozan( kirpmasin. O zaman anlardi Hanyay Kon-
yayl... Yalan mi?

Bekgi, uykudan agzini agacak guci bulamadi. Polisi
dogrulamak igin bagini sallad! iki Ug kez. Polis, adama:

- Surda Gstiini bagini silkele gabuk? dedi. Yargig kar-
sisina gikacaksin. Utanman yok mu senin?

Adam, pantolonuna bulasan talag kinntilanni eliyle silkti.
Kasketini gikanp pantolonunda girpti. Polis, eliyle “Digarn, °
disan’’ diye igaret ederken bekgiye:

- Sunu burdan gikarip yiznumaraya gotur, igesin, dedi.

Adam:

- Hay Allah senden razi olsun, diyerek yaltaklanacak



oldu.

- Birak gimdi bunlari, diye gurledi polis. Ben, sizin gi-
bileri iyi taninm. Cisini iyice et, adamakill bosalt igini. Ad-
liyede aksama kadar beklersiniz belki. Sonra karigmam.
Orda donuma ediyorum desen yuznumaraya gitmek yok.
Artik o numaralan yutmuyoruz. Anlasildi mi?

Adam, basini bilgic bilgig sallad. Bekginin yedeginde
ylznumaraya gitti. Kapiyi agik birakarak bekginin géz{-
nun énande ¢isini etti. Odaya déndiiklerinde polis, tutuk-
luyu batan asagi soyle bir siizdikten sonra, begendigini
gosteren bir gilimseme gecti yuziinden. Acik olan gém-
leginin yakasini ilikletti. Kasketinin siperligini dizelttirdi.
Arkasinda tuttugu kelepgeyi, o gulimseme sirasinda ada-
min bileklerine gegirdi. Kitledi. Anahtar bekgiye uzatt.
Masanin ustindeki k&gt tomarini da alip bekginin eline
tutusturdu. Arkalarindan:

- Haydi marg! diye belirli bir negeyle bagirdi.

Onlar, karakolun merdivenlerini inerken o goktan ba-
$inl masaya koyup uyuklamaya-baglamisti.

Asagi indiklerinde bekgi, merakla gevresine bakind.
Duvarin dibinde bekleyen kopek, yerinde yoktu.

Bekgiyle tutuklu caddeye giktiklarinda vakit ilerlemisti.

Otobusler dolu, duraklar kalabalikt. Gunes, buytik apart-
manlarin duvarlarini yaldiziyordu. Her iki kaldirim da, bir
yerlere yetismek icin hizli hizll yurayenlerle tiklim tikim
denebilirdi. Onlar da bir sire bu sabah kargasaliginin icin-
den agir adimlarla gegtiler. Acelecilerden kimileri geger-
ken carpiyordu. Once ozar dilemeye hazirlaniyorlar, ama
kelepgeli adamla bekgiyi ayirdedince, “'bu saatte ayak
altinda ne isiniz var?” gibisinden burun blkuyorlardr. Bu
ylzden onlar da carpanlara pek alding etmedi.
- Cadde gozalabildigine uzayip gidiyordu. Ucu gérun-
mayordu. Sis gibi belli belirsiz bir duman vard:. Caddeyi
sonu yokmus gibi, yGr(i yari bitmiyecekmis gibi goste-
ren de buydu. Asfalt, goktan 1sinmistl. Genzi yakan kuru
bir hava solunuyordu caddede. Ardarda.gidip gelen irili
ufakli tagitlarin gikardigi eksoz dumaniar: da kuru hava-
y! bisbutun kirletiyor, hava yerine duman solunuyormus
gibi oluyordu.

iki durak daha yaraduler. Bekgi Hasan, bacaklarinda
bir kesiklik duydu. Ekmek firinlarindan tasan taze ekmek
-kokusu igini bayiltiyor, baginidondiriiyordy. Uykusuz-
lukla agliktan olacak, gozinun éninde tuhaf tuhaf go-
rantdler beliriyordu. Goérdugu hayaller, gotardaga tutuk-
luyu bile unutturdu ona. Bir ara Oylesine daldi ki, az da-
ha 6niindeki beton elektrik diredine garpiyordu. Tutuk-
lu, elleri kelepgeli oldugundan, omuz vurarak bekgiyi az
Oteye itti, direge garpmasini engelledi. Bekgi, o zaman
kendine geldi. Daha uyanik olmak igin, kamburunu di-
zeltti. Palaskasini sikti. Tabancasini yokladi. Evraklar ce-
bindeydi. Tutuklunun caddenin kalabalidinda, bekginin
yorgunlugundan yararlanip kagmasi isten bile degildi. Tu-
tukluyu, kalabalik arasinda yitirebilecegi distincesi, iyi-
ce kendine getirdi bekgiyi. Adimlarini agti. Tutuklu da ona
uydu.

Kalabalik arasinda iki kisilik toren kitasi edasiyla uygun
adim y(riyorlardi.

- Bir cigara yakabilir miyim? diye sordu yanindaki.

Bekgi, yuriiyusinig bozmad. Omuzlar dik, gégus iler-

de, yanindakine bakmadan konustu:

- Simdiye kadar senin gibi gok adam g6tlrdium Adli-
yeye. Cigara igiimemesi konusunda bir emir almis degi-
lim. Istersen ic. Ama senin icin kelepgelerle zor olmaya-
cak mi? Onlari, Adliyeye varmadan agamam.

- Olsun! Sen cigaray! cebimden alip agzima ver. Na
surda, kig cebimde.

ikisi de, ayni anda, birbirlerine yapigiklarmis gibi, yan-
yana durdu. Bekgi, adamin arka cebini yokladi. Burug-
mus ezik bir cigara paketi gikardi, Yamulmus bir tane al-
di, adamin dudaklarinin arasina sokusturdu.

- Bir tane de sen al, dedi adam.

Bekgi, bir tane de kendi ald!. Burusuk paketi, yerinden
hi¢ kipirdamadan, eski yerine koydu. Sonra kibriti gakip
hem kendininkini, hem tutuklununkini yakti.

Cigara bekgiye iyi gelmisti. bol bir duman cekip savur-
du. Sinirlerine bir canlilik geldi. Bununia birlikte bir tutuk-
luyla bir bekginin caddenin ortasinda, yanlarindan gelip
gecen insanlarin arasinda, olduklar yerde durarak fosur
fosur cigara tittirmelerinden korktu. Biri bir sey diyebi-
lirdi. Tutukluyu yan sokaklardan birine itekleyerek sok-
tu. Bir apartman kapisinin ierlek merdivenlerine oturup
orada tittardaler cigaralarin.

Bekgi, kalkarken ne kadar yorgun olup her yaninin dé-
kuldugina ayirdetti. Oturmak onu iyice gevsetmisti. Bu
durumda, dinyada, yaya olarak Adiiyeye gitmeyi goze
alamazd. Ustiine ¢oktikleri merdivenlerden kalkip cad-
deye giktiklannda bekgi tutukluya sordu:

- Yoruldun mu?

Bekginin yan yaginda genc bir adam olan tutuklu:

- Yoo, dedi. Yirimek Gok iyi geldi. Ellerim kelepgeli
olmasa goktan tiymiistam bile.

- Sahiden boyle bir gey gecti mi aklindan?

- Neden gegmesin? Benim yerimde sen olsan bagka
tarld mu dastnardin?

Bekgi, iginden hak verdi adama. Ama cevap verme-
di. Bir sure konusmadan yUraduler. Bir otobus duragina
gelince bekgi durdu. Tutukluyu da omuzundan tutup dur-
durdu.

- Burdan otebiise binecegiz. Biletin var mi?

- Yorulmadi§imi séyledim. Yiirimek de hosuma gitti.
Bilete gelince, bilet de ne oluyor? Biliyorsun, ben hig kul-
lanmam. Higbir zaman da bosu bosuna arabaya bin-
mem. Biletim olsa da olmasa da. Ben yalniz ig igin bine-
rim otobuise. Cepgilikten yakalandigimi unuttun mu yok-
sa? Beni zorla otobiise bindirip yeni bir sug mu iglete-

- ceksin? Ama ben yoruldum diyorsan o bagka.

Bekgi, ne yoruldum, ne de yorulmadim diyebildi. Ca-
resiz yUradd. Tutuklu neseli, sintkan, bekgi, somurtuk ve
yorgundu. iste bu anda hangisinin tutuklu, hangisinin tu-
tuksuz oldugju, ilk bakista, anlagiimiyordu.

Adliyenin 6nii ana baba gunuydu. Bir saati agkin si-
redir ylrlyUp geldikleri caddenin bitun kalabaligi bura-
ya akmigti sanki. Birkag basamakla ¢ikilan genis mermer
tabanl bir girigi olan biyuk bir yapiydi Adliye. Cevresi
park gibi yesillikler ve renk renk ciceklerle bezeliydi. On
tarafini ayni renklilikte arabalar doldurmustu. Biri gidip
biri geliyordu. Gok katl bir yapi olan Adliyenin pencere-
leri genis ve yekpare camliydi. icerde, durugma surer-



ken, goziin bir an digar kaysa, ayakta oldugundan, renk
renk gigekler, yesillikler, masmavi bir gokyizlyle karsi-
lagirdin. Sultanahmet'in ince minareleri ve guvercinler.

Tasglari karartik bu koskoca yapida gn boyu slrup gi-
den sorusturmalara, atesli savunmalara, suglayanla sug-
lananin haykinglarina civil civil kug sesleri karsihk verirdi
pencereler agik oldugunda. Kanat ¢irpiglan yalar geger-
di camlari. Kimi zaman agik pencereden bir sergenin iceri
girdigi olur, suglunun bolmesindeki parmakliga ya da yar-
gicin kiirsisiine konardi. Kimi de bir givercin girerdi pen-
cereden. Tavana yukselir, kanat girparak orada donenip
dururdu. Cami avlusundaymis gibi bir serinlik yalar ge-
cerdi durugma salonunu. O zamana kadar, kap! dibin-
de, put gibi dikilen mubasgir, yargicin kicuk bir isaretiy-
le, kiiglictk kusglarn, ister serge, ister guvercin olsun ya
da ikisi birarada, Gstlerine vargucuyle atlirdi. Yargicin
yiksek kirsst Ustinde durugma sirasini bekleyen her-
hangi bir kalin dosyay! kaptigi gibi kuslar digar kovaiar-
di. Urken kuslar, cikis yolunu hemen bulamaz, kendile-
rini duvarlara vurup suglulann, avukatiarn, yargiclarin,
dinleyicilerin arasindan birkag kez gectikten sonra pen-
cereyi bulur canlanni kurtanird. Miibasir de o sirada elin-
deki kalin dosyay!, oraya buraya savurmaktan bir iki ki-
siyi hafifge oksamig olurdu. Pencere indirildikten sonra
durusma siirerdi. Bu kez de sicaktan, terlemekten kimin
ne soyledigi, ne yaptd belli olmazd. Yargicin kararlari
da ona gore olurdu. Kisinsa sogukta ayni kargasa sU-
rap giderdi. Pencereler siki sikiya kapal oldugundan kus
mus girmezdi ama kaloriferler yanmadi§i zaman kosko-
ca binada isinmak igin herkes ellerini birbirine sOrterd.
Elleri kelepgeli tutuklular bunu yapamazdi. Onlar donar,
bekletildikleri yere yapisir kalirlardi. Jandarmalar da su-
riklemek zorunda kalirdi. Stirdklenmekten de bir sirtin-
me dogardi. Bu kez de surtinmeden gikan seslerden ki-
min ne soyledigi, ne yaptidi belli oimazdi.

Buyik kapisindan surekli olarak karincalar gibi insan-
larin girip giktigr Adliyenin snundeydiler simdi: Tutuklu,
bekgiye highir gugliuk ¢ikarmadan, kuzu kuzu izlemisti
onu. Girig kapisinin éntindeki genis merdivenin ilk basa-
magina gelinceye kadar da sdrdu uysalligl. Basamagin
dibinde iki simitci vardi. Biri bir basta, biri Oteki basta du-
ruyordu. Mis gibi susam kokuyordu ortalik. Bekgi, adim-
lanni basamaklara atmadan bir an durdu. Girdap gibi do-
nenen kalabaliktan mi, aghktan mi neden bagi dondd bir-
den. Dizlerine bir kesiklik geldi. Oysaki isin sonuna gel-
misti. Disini biraz daha sikmaliyd. Oyle yapti. Elini, tu-
tuklunun omuzuna koymak igin kaldirdi. Adamin omu-
zuna koydu. Buyurgan bir tavirla sert sert:

- Haydi yurd! dedi.

Tutuklu, hig orali olmadi. Girip gikanlara, durmadan gi-
dip gelen arabalara, yapinin karartik taglanna, girigteki
mermer tabanin akligina en son da masmavi gbkyuzu-
ne dalip gitmisti sanki. Bekgi:

- Hey ahbap, ne oluyor? diye adami tartaklamak zo-
runda kaldi.

Adam, bakislanini ugsuz maviliklerden indirerek bek-
¢iye dondu:

- Biliyorsun, ben kalabah@in arasina giremem, dedi.
Kurbanin olayim beni zorlama. Sonra sen suglu olursun.

Bekgi:

- Deli misin sen be? diye gikisti.

Adam, kesin bir bigimde:

- Bosuna ugrasma, igeri girmem, dedi.

Bekginin adami durtiklemesi, tartaklamasi, daha sonra
itekleyerek alttan alta tekmelemesi para etmedi. Bu ara-
da adam, dislerinin arasindan tislar gibi konustu:

- Yeter artik! Daha ileri gidersen suglu sen olursun. iceri
giren avukatlara seni sikayet ederim.

Bu soz tizerine bekginin akli bagina geldi. *“Demek beni
sikayet edeceksin ha, énce ben seni sikayet edeyim de
gor' dedi iginden. Kis kis guldi. Tam o sirada Adliyeye
girmekte olan eli gantali; kafasinda fotor olan kalin goz-
ikl birini gdziine kestirdi. Avukatin ta kendisiydi bu ig-
te. Acelesinden sekerek yuruyordu.

- Beyefendi, beyefendi! diye bagirdi adama.

Adam;, emekli savclydi. Bekginin sesini yabancilama-
di. Eski guinlerden kalma bildik bir sesti. Gulimseyerek
oldugju yerde durdu. Yanm donerek:

- Ne istedin? diye sordu.

- Bana igerden bir jandarma yollayabilir misiniz efen-
dim? Tutuklu gelmiyor. Ben de zor kullanmak istemiyo-
rum.

Esaslh bir bekgiydi bu. “‘Aferin”’, dedi icinden. Adliye-
nin kapisina dogru bir iki adim atmigken geriye déndu.
Yanlarina kadar geldi. Burnunun ucuna digmus gozlik-
leriyle ince ince stizdl ikisini de. Sonra bekgiye:

_Bravo size, tutumunuzu gok begendim, jandarmay!
hemen goénderiyorum, diyerek gitti.

Onlar basamagin dibinde oldukian yerde kaldilar.
Adam, biyilk kapidan igeri girerken gozluguna yerine
oturtup boyunbagimi dizeltti. Bogazini da kesik kesik Ok-
strerek temizledi. icersi karanlikti. Her tarafta lambalar
yaniyordu. Kalabaligin yaydi§i eksimis bir ter kokusu ile
bayatlamis bir sicaklik kaplamisti ortaligi.

Gozlukla avukat Adliyenin kapisindan girdikten sonra
gokyuzanden kara bir bulut gecti. Ginesin 6ninde dur-
du. Ortalik bir anda karard:. Ama bu durum gok kisa sur-
dii. Gines, yeniden ortaya ¢ikinca ortalik eskisi gibi ay-
dinlandi.

Tam o sirada, kapida, sitenli bir jandarma belirdi. Ba-
samaklardan inip Gikan kalabalg soyle bir taradi. Alt ba-
samagin dibinde, sagkin sagkin gevresine bakinip duran
bekgiyi gérince agir agir yGradu. Birkagc basamag du-
ra dura indi. Bekgiyle ylzylze gelince, kisaca:

- Suglu nerede? diye sordu. |

Bekgi, ellerini ogusturdu. Ezilip buzuldl. Jandarma,
gozlerinin igine bakiyordu. Bekgi, “‘kih kih”” diye guldi.
Jandarmaya egilmesini isaret etti. Sonra kulagina:

- Bir dakika benimle gel! diye fisildad.

Jandarma, bundan higbir sey anlamadi. Bekg, jandar-
may: Adliyenin yan tarafina goturdu. Orasi sessizdi. Az .
ilerde eski bir tarihi kalinti vardi. Hipodromun tribtnleri
gorindyordu. Tas basamaklara giines vurmustu. Bura-
da kimse duymazd: onlari.

- inanmayacaksin ama, dedi bizim tutuklu kopek oldu.

Nerdeyse aglayacakt.

- Kendi ellerimle buralara kadar getirdim. Nasil oldu-
gunu anlayamadim. Birdenbire képek oldi!



Jandarmanin kili bile kipirdamamisti. Durusu gibi dim-
dik bakiyordu bekgiye. Bekgi, elini, ayagini oynatarak:

- Iste bu! diye cevrelerinde dénenip duran kiigik ko-
pedi gosterdi.

Fino cinsi, tayleri kivircik bir képekti. Kirden, kémiircii
girag! gibi kararmigti. Karninin altindaki tiylerden vaktiyle
beyaz, soylu bir kopek oldugu anlasiliyordu. Evden ka-
carak sahibinden uzak kalmasi sevimliligini kaybettérnjle—
misti. Onlerinde salta durarak konusmalarini dinledi. iki-
sinden de uzak durmadi, tersine “*hev hev"’ diyerek yan-
lanna sokulmaya caligyordu, Gozleri islakt. ikisine de yal-
varir gibi bakiyordu. Yalniz, bekgi yaklasmak isteyince
biraz uzaga kagiyordu.

Bekei ne derse desin, neler anlatirsa anlatsin jandar-
ma hi¢ inmadi. Képegin kuyruk sallayisina, yaltaklanma-
larina da aldirmadi. Cinkd ikisinin de Kafka'nin *'Degi-
$im” Oykusunden, bir gin birdenbire hamambocegi olan
George Samsa'dan ya da dogal evrim teorisinden, bu
teorinin giinin birinde, bugiinkil gibi, tersine isleyece-
ginden haberleri bile yokiu. Bekgi, bu yiizden bilimse! bir
kanit ortaya koyamamis, jandarmanin da, hakli olarak,
“"'masal mi, palavra mi, yoksa UsGtaklik md, neyse'’ di-
ye distndu@d bu olaya akl pek yatmamisti. Daha dog-
rusu akli iyice karigmigt:.

- Evraklar yaninda mi? diye sordu.

- Yanimda.

- Birlikte sorgu yargicina gidelim. O bilir. Gel benimle.

Adliyenin kapisina, bekgi 6nde, elinde kagit tomari, ar-
dinda siteniyle jandarma oldugu halde, isin kuralina uy-
gun olarak vardilar.

Sorgu yargici, kagitlara bakip bekgiyi dinledikten son-
ra, yaziclya dondu. Daktiloya kiiglk bir k&@it taktirti. Yasa
diliyle dolambagli bir seyler yazdird. Altinr imzalads. Ya-
zici, bekginin getirdigi kagitlara yargicin imzaladiGini.bir
igneyle ekleyip kagit tomarmn jandarmaya uzatt.

Yargig, yuzinu pencereye doénmustd.. Birilerine, bir
seylere gulumser gibiydi. Onlara bakmadan:

- Simdi al gétar bunu, diye buyurdu.

Gene, geldiklerinde oldugu gibi, bekgi 6nde, jandar-
ma arkada durugma salonunun ¢ikisina yoneldiler. Ye-
silliklerin, renk renk giceklerin, masmavi gOkylzinin ve
en asagida hala ortalarda dénenip duran kuelk, sevimli
finonun gézlendigi genis pencereli aydinlik durusma sa-
lonunu arkalarinda birakip yar karanlk koridordaki sa-

gir kalabaligin icine karistilar. Koridoru dolduran kalaba-
Iigin arasinda bir stire ayni bigimde yuridiler. Ordan yan
koridorlardan birine saptilar. Burada, jandarma, bekgi-
nin arkasindan omuzu basina gegti. Bu koridor da yari
karanlik sayilirdi. Ama kimsecikler yoktu. Az étede bir jan-
darma bekliyordu. O jandarmanin yanina varir varmaz,
0 da bekginin 6teki omuzu basinda yer aldi. Koridorun
sonu, demir parmaklikli, bir kapiyla disariya agiliyordu.
Orasi aydinlik ve giinesliydi.

Koridorun sonuna geldiklerinde, ortaya yeni gikan jan-
darma, bekginin omuz basini birakip éne atildi. Elini ay-
dinigin icine daldirdi. Demir parmaklikl kapi gicirdama-
dan acildi. Belli ki her gin kullanildigindan strekli yag-
lanyordu. Burasi Adliyenin arkasiyd. Yesillikli alan da bu-
radaydi. Demir parmaklikh kapiya yanagtirimis her yani
kapal bir araba bekliyordu orda. Bekgi, disari ¢tkmis ol-
manin, aydinkiga yeniden kavusmanin sevinciyle araba-
nin Usttnde buyuk harflerle yazan “*Sagmalcilar Kapall
Cezaevi"' yazisini okudu. Yalniz biyik harfleri okuyabi-
liyordu. Gazeteleri de buyiik basliklarindan izlerdi. imza-
sini da buyik harfle atardi. Yaziyi okumus olmaktan bii-
yUk bir seving ve mutiuluk duydu. Yanindaki jandarmayla
birlikte arka kapisi agik duran arabaya bindirildi. Oteki
jandarma, onlar binince kaply: kapadi, Gstlerinden Kkilit-
ledi. igersi karardi. G6z gozii gdrmez oldu. Jandarma.
bekeiyi bir bolmeye soktu. Bir kort idare eder gibi, elin-
den, kolundan tutarak “Otur" deyip oturttu. Onu orda
birakti. Kendisi kapinin yanindaki boimeye gecti. Ordan
biraz aydinhk siziyordu.

Araba hareket etti. Jandarmanin silahinin namiusu igik-
ta yanip sondu, Bekgi, umutland: birden. Jandarmanin
Olurdugu yerdeki kapinin camli penceresinden digarisi
gortlebilirdi. Bir an icin: “Képek oralarda mi simdi?"" di-
ye dusundu. Jandarmaya sormall miydi? Oralarda olsa
da "Yakalayabifirler mi bakalim?"* diye gegirdi icinden.
Jandarmaya seslenmekten vazgegti.

Gozleri karanh@a alismisti. Genis béimede tek basinay-
di. Araba, sarsiidik¢a oturdugu uzun tahta siranin Gistiinde
Zipliyordu. Arabanin her yani sacla kapliydi. Gunes isiti-
yordu. Igersi sicakti. Terledi. Tavana agilmis kiguk de-
liklerden bifaz isik biraz da'hava siziyordu. Arabanin iis-
tinde okudugu yaziyr distinerek hafifce gulimsedi. Ar-
dindan tam bir uysallikla: *‘Gercekten kapallymis' diye
dustnlp basini éntine eddi. Uyudu. O
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FOTOGRAFIN 150.YILINDA

11PHOTOJOURNALISME"’
SiiR Mi, BELGE Mi?

i Samih Rifat

imi ugraslar, tammlarimn

belirsizliginden cok ¢eker-

ler. Hele bizim gibi, ¢ag-

das kavram dizinlerini ye-
ni yeni kuran iilkelerde sik rastlanan
bir olgudur bu. Ustelik ¢ok da rahat-
s1z edicidir. O ugras iistiinde diisiin-
meyi zorlastirir; kisiyi yanilgilara sap-
lantilara gotiirebilir.

Fotograf ugras: iste bu talihsiz ug-
raslardan biridir. Ustelik yalniz biz-
de degil, tiim yerytiziinde boyledir.
Fotograf diinyasimi tamimlayan, sinif-
landiran belirleyen, ¢ok sayida tanim,
ad ve deyim, birbiri igine girer, bu
diinyay: anlasilmasi, izlenilmesi ve gi-
derek icinde yasanmasi zor bir diin-
ya haline getirir. Bunun bashca ne-
denleriyse samirim fotografin herke-
si bagka bagka bicimlerde ilgilendiren
evrensel bir teknik olusu ve biraz da
geng bir ugras olusudur.

Bu yil, fotografin bulunusunun
yiiz ellinci yih ve bu yildéniimii, fo-
tograf diinyasimin tiim kesimlerinde
¢oskuyla kutlamyor. Sergiler acihyor,
toplantilar diizenleniyor, kitaplar,
ozel dergi sayilar1 yayinlaniyor. Tiim
bu etkinliklerde, ‘‘fotojurnalizm’’,
““foto-roportaj’’ ya da “‘belgeci fo-
tograf’’ deyimleriyle tanimlanan fo-
tograf tiiriine onemli olciide agirhik
verildigini ve bu tiiriin, ‘“piktorialist’
(resimsi) fotograf karsisinda son bir-
kag yildir yeniden énem kazandigini
William Klein kolayca gozleyebiliyoruz. Yasadigi-




miz giinlerde bizim fotografgilarimiz,
ozellikle de genglerimiz, gorsel/gra-
fik anlatim yollarina, fotomontajla-
ra, kurgulara, karanhk oda oyunla-
rina yonelirken diinya fotografi bii-
yiik ol¢iide, dogrudan anlatimlh fo-
tografa geri dondii. Bunun nedeniy-
se samirim oldukea kolay anlasilir bir
olguydu. Resim sanatina 6zenen, re-
sim kaygilaniyla iiretilen fotografa,
yaygin bir aliax kitlesi ne yazik ki bu-
lunamadi. Béyle bir alici bugiin de
yok. Cok iinlii degilseniz, cok 6zel bir
basariniz yoksa ya da kimi ustalarin
yaptig: gibi tiimiiyle resmin alanina
gecip savasiminizi orada siirdiirmeyi
goze alamiyorsaniz, insanlara ulasma
ve bunun sonucu olarak onlara iirii-
nuniizii “‘satma’’ sansiniz sifira cok
yakin. Tiiketicisi olmayan bir mahn
tireticisi durumunda c¢abalar durursu-
nuz, fotograf dergileriyle bir iki ser-
gi arasinda gidip gelirsiniz. Oysa dog-
rudan anlatimh fotografin, tiim yer-
yiiziine yayilmis, dev boyutlu bir tii-
keticisi var: basin. Ve reklam sekto-

Ara Guler

rii disinda bir fotografgimin bayrak
acabilecegi, adini duyurabilecegi tek,
biiyiik ve canh alan, basindir. Fotog-
raf denince adi akla gelen biiyiik us-
talarin ¢ogu bu alanda iiriin vermis,
iin kazanmus kisilerdir. Kertész, Bras-
sai, Cartier-Bresson, Frank, Klein,
Eugene Smith, Strand, Koudelka ve
daha niceleri... Fotograf tarihinde ge-
nel olarak ‘“foto jurnalist’’ deyimiy-
le anilir bu fotografgilar. Gelgelelim
bu ustalarin higcbirini tam anlamiyla
basin fotografcisi olarak tanimlaya-
mayiz. Basta da belirttigim gibi bu
fotografcilari tanimlamak ya da si-
niflandirmak i¢in kullanilacak de-
yimlerin hicbiri, yeterince agik ve be-
lirgin degildir. Ve bu belirsizlik igin-
de insan kolayca Henri Cartier-
Bresson’la siradan bir foto muhabi-
rini karistirabilir. ikisinin de bes asa-
&1 bes yukar: ayni isi yaptiklarim sa-
nabilir,

Nedir “photojournalisme”’? Ya da
baska tiirlii sorarsak, nedir bu saydi-
gimiz fotografcilarin veryiiziindeki is-

levi? Sozciigiin hemen diisiindiirttii-
gii gibi fotografla yapilan gazetecilik
mi? Yoksa basin, haber, belge kav-
ramlarinin Gtesine gegen bir ugras, ki-
milerinin srarla savundugu gibi salt
ve benzersiz bir sanat ugrasi mi? Bu
sorular1 yamtlayabilmek icin sanirim
iinlii fotojurnalistlerimize daha ya-
kindan bakmakta, yasamlarini, dii-
stincelerini gozlemekte ve ortak yan-
larim bulmaya ¢alismakta yarar var.

Oncelikle bu fotografcilarin tiimii-
niin -bir iki mirasyedi ya da hane-i
berdus disinda- yiizyihmiz baslarin-
da Avrupa ve Amerika’da yayinlanan
yitksek tirajli bazi dergilerin kanatlan
altinda yetistiklerini, vasadiklarini,
daha sonra da fotograf ajanslar bi-
ciminde orgiitlenerek (ya da kurul-
mus ajanslara katilarak) basinin bu
kesimini beslemeyi siirdiirdiiklerini
goriiyoruz. Lucien Vogel’in 1928°de
yaymlamaya bagladii Vu, bu olayi
baslatan dergi olmus, onu 1936’da
Life izlemisti. Bu dergilerin aradig
malzeme, tam anlamiyla bir gazete-
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Henri Cartier-Bresson
cilik malzemesi degildi. Giindelik ha-
ber kavraminin sinirlarini asan, ba-
tih kentsoyluyu diinyanin dért bir ya-
niyla yiizyiize getirmeye yonelik, kap-
samli réportajlar gerekiyordu bu der-
gilere. Ve roportajlarin gorsel yani,
yazih yanina her zaman agir basma-
liydi. Bu “‘talep’’ karsisinda bir avug
fotografei dilnyamin doért bir yamna
savruldular. Gittikleri verlerde uzun
siire yasadilar; yorelerle, insanlarla
derinlemesine iliskiler kurdular. Kap-
samli ve derinlikli bir fotograf mal-
zemesini yavas yavas biriktirdiler der-
gilerine ya da ajanslarina génderdi-
ler. Bu dénemin iinlii réportajlarimn
¢ogu ‘‘ismarlama’’ da degildi, fotog-
rafgilarin yasam ve diisiincelerine go-
re bigimlenmis ¢ogu zaman derin bir
lirizmle yuklii, 6zgiin calismalardi.
Henri Cartier-Bresson keyfince Hin-
distan™, Cin’i, Avrupa’y:l, Amerika’-
y1 dolasti; William Klein issiz kaldi-
g1 dénemlerde New York’u, Roma’-
y1 fotografladi. Robert Frank bir
Guggenheim bursuyla Amerika’nin
altin iistiine getirdi, fotograf tarihi-
ni degistiren yapitlar:n iretti. Kou-
delka’nin ¢ingeneleri kovalamasi bii-
tiintiyle kendi secimiydi; tiriinlerine
miisteri bulmasi yillar aldi; higbir za-

man is gii¢ sahibi bir fotograf¢i ola-
madi.

Bu fotografcilarn ilging bir 6zel-
ligi de cogunun baska sanat dallariy-
la, 6zellikle de resim sanatiyla iliski-
li olmalariydi. Cartier-Bresson And-
ré Lhote’un, Klein Léger’'nin 6gren-
cisiydi. Ikisi de ressamhig hi¢ elden
mrakmadilar; Cartier-Bresson sonun-
da fotografi birakt1 ve resme dondii.
Brassai desenleriyle Picasso’nun be-
genisini kazanms bir sanatgiyd
Uzun fotografcillk yasami boyunca
desen ve heykel sergileri de agti. Gary
Winograd, Alvarez Bravo, Werner
Bishof da sanat diinyasina resimle
girmis, sonradan fotografa déonmiis-
lerdi. Yine Cartier-Bresson ve And-
re Kertesz, kurulus giinlerinden bas-
layarak gercekiistiicii akimin iginde
yer aldilar. Brassai Henry Miller’le,
izis Bidermanas ve Robert Doisneau
cesitli Fransiz ozanlariyla ortak ki-
taplar yayinladilar. Ardindan sinema
tutkusu geldi. Unlii y6netmenlerle ca-
lismalar (Cartier-Bresson/Renoir,
Klein/Louis Malle), kimi iinlii film-
lerin set fotografciliklarn (Ernst Ha-
as), belgesel ve konulu film yapimlan
(Cartier-Bresson’un dért, Klein’in
yirmi iki, Frank’in on iki filmi var)...

Biitiin bun!ar, fotojurnalizm tiirii-
niin basini ¢eken fotograf¢ilarin, salt
gazetecilik amacim gok asan amaglari
ve kaygilari oldugunu goésterir bize.
Dikkatle bakarsaniz yapitlarindan da
hemen duyumsarsiniz bunu. Hergiin
bir siirii fotograf geger gézlerimizin
Oniinden; gazeteleri, dergileri doldu-
ran sira isi fotograflar. Hepsini de
¢ok cabuk unuturuz. Oysa bir Carti-
er -Bresson, bir Klein, bir Eugene
Smith, bir Salgado ya da bizden bir
Ara Giiler, kolay kolay silinmez, de-
rin izler birakir tistiimiizde. I¢imizde
bir yerlere dokunur, baska biiyiik sa-
nat yapitlarinin saldigina benzer bir
ates salar yiiregimize.

““‘Benim icin fotograf, oteki gorsel
anlatim aracglarindan ayri tutulmasi
olanaksiz bir anlama aracidir’’ diyor
Cartier-Bresson; ‘‘Bir ¢ighk atma,
dzgiir olma yoludur. Kisinin 6zgiin-
liigiinii kamitlamas: ya da vurgulama-
s1 i¢in bir arag¢ degil, bir yasama bi-
¢imidir.”” New York Modern Sanat-
lar Miizesi uzmanlarindan Peter Ga-
lassi’ye bakilirsa Cartier-Bresson’un
iinlii yolculuklarimin baslica amaci,
kentsoylu yasaminin konfor ve sigh-
gindan kagmaktir. Yasam kivilcimi-
n1 ezilmislerin, marjinallerin arasin-
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da aramaktadir fotografcimiz. Bu ne-
denle italya’ya, ispanya’ya, Meksi-
ka’ya gider, bu nedenle, Rimbaud gi-
bi Afrikaya siiriiklenir. Tiim bu yol-
culuklarda kiigiiciik Leica’s: her za-
man elindedir ve yine kendi deyimiyle
““akli, gozii ve yiiregi, hep ayni nisan
cizgisi iistiindedir.”’

Cagdas fotojurnalizmin en 6nem-
li 6nciilerinden Robert Frank iistiine
yapilmis bir kitapta da su satirlar yer
alir: ““Tammlar geregi reporterler bir
yerden bir seyler getirirler.: Tamklik
ederler. Oysa Frank tamklik etmez,
bir sey géstermez. Kendi kendini gos-

terir. Tiim fotograflar birer otoport-
re’dir.”” Frank’in yapitlari- ardarda
geldiginde, bu otoportrenin, bir top-
lumun portresiyle cakistigi ya da
adim adim, derinlemesine olusturul-
mus bir insan manzaralan dizisinin
icinde bicimlendigi goriiliir. Frank
1950’lerin Amerika’sim1 keskin du-
yarliligiyla bir ugtan bir uca dolagmus,
yasamis, sonra da tiim acisi ve kara-
basaniyla fotograf kagidina dokmiis-
tur. Bu ictenlik, bu algilama/disavu-
rum dogrudanhigi, daha ilk bakista
carpar, heyecanlandirir insani. Elin-
den tutup, bilinmezin, séylenemezin

sinirlarina gétiiriir. Hicbir ““mise-en-
scene’’in, higbir yapay diizenlemenin,
ne kadar sasirtici olursa olsun higbir
fotomontaj’in ulasamayacagi bir
gigcle...

Agin kitaplar, dergileri, yukarda
adlarim (eksik de olsa) saydigimiz fo-
tografcilarin yapitlarina bir kez da-
ha bakin. Cartier-Bresson’un Hintli-
lerini, Klein’in New York’unu, Kou-
delka’nin ¢ingenelerini, Salgado’nun
koyliilerini bir kez daha seyredin. Ne
dersiniz? Gelecege ne kalacak bu fo-
tograflardan? Bir belgeler dizisi mi?
Yoksa saf ve benzersiz bir siir mi? ]
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YUZ ELLi YILIN
PENCERESINDEN

Tahir M.Ceylan

driintiiler bir kesiftir as-
linda, 151810 sonsuz dan-
sina iliskin bir kesif.
Berger, ‘‘Goriinebilirlik
151810 bir niteligidir. Renkler de 151810
yiizleri. iste bu nedenle bakmak, ta-
nimak bir biitiine varmaktir’’ der. Bir
bilme seklidir bu. Nesnelerin, nesne-
lerle kisinin arasindaki iliskinin, yi-
ne o kisinin kamerasi ve ruh halinden
siiziilerek yorumlanmas: gibi bir
sey... Fotografin degisik acilardan
bilgi verici 6zelligi onu tiim diinyada-
ki kapsamh enformasyon diizenekle-
rinin vazge¢ilmez unsuru yapmistir.
Ama fotograf giinliik yasantimiza ait
sikici ve olagan yiginlan (kitaplari,
insan ya da kuslan) tamimlamaktan
daha fazla bir seyin sahibidir. Bir sa-
nat, kartlann iizerine sindirilmis bir
estetiktir o. Bu haliyle de insan ya-
saminda 150 yildir ¢ok énemli bir ih-
tivaci doyurmakta. Varligimizin ko-
layma onaylanmadigi bir diinyada-
y1z. Gergek nesnelerle olan iliskileri-
miz oldukga sikisik ve bunaltici. Ar-
tik bir kadin yiiziinii ya da karanfili
oldugundan daha ¢arpic1 bulmak zo-
rundayiz. Diiz ¢izgi bir hayatin bize
aktarabileceginden daha otede bir
noktada varlifimizi siirdiirdiigiimii-
ze inanabilmek i¢in gerekli bu. Yasa-
min siirmesi neredeyse imgelere olan
inancimizin kuvvetine bagh artik.
Bir sanat olarak fotograf gercegin
dogrudan kopyas: olmak gibi bir is-
levsizligi yiiklenemez. O gergekligin
kendisinden ahnmus fikri ona bagh
kalma zorunlulugu duymadan, ken-

di dzgurliigii iginde yeniden iiretmek
ve iletmek onuruna katilir. Berger fo-
tograf makinasinin insanin goriisiini
degistirdiginden ve goriinen nesnele-
rin baska anlamlara gelmeye basla-
digindan s6z eder. Gergekten de fo-
tograf makinasindan 6nce sanat bii-
tiinityle perspektif olciilerle ¢alisirda.
Fotograf nesnenin yaydig: goriintii-
lerin zamana ve goziin kendisine kar-
s1 olan konumuna gore degistigini
vurgulayan énemli bir ara¢ olmustur.
Fotografin bu vonde yarattigi degi-
sikligi en yakindan resimde goriiyo-
ruz. Kiibistler bir nesnenin karsisin-
daki bir goz tarafindan alinan tek bir
goriintiiden otede, pek cok yonden
alinacak goriintiiler toplami tarafin-
dan cok daha iyi yansitilabilecegini
distinmiislerdir. Resim fotografin
ortaya cikisindan sonra kendinde bu
yontemsel degisikligi gerceklestirir-
ken nesneye yaklagimda da fotograf-
la olan yarigta yaya kaldigim kabul
eder goriiniir. Sontag soyle der: ‘“Fo-
tografik islemin biytileyici bir sey ol-
dugu yolundaki bastirilmaz duygu-
muzun icsel bir temeli var. Hig kim-
se bir resmin, konusuyla es onemde
oldugunu diisiinemez, resim sadece
betimler ya da isaret eder. Oysa fo-
tograf sadece konusunun benzeri de-
gil, onun tam kendisidir de. O konu-
nun bir par¢asi, bir uzantisidir ve de
onu ele gecirmenin, onun iizerinde
kontrol kazanmanin olasi bir yolu™’.

Gombrich’in dedigi gibi tarihte ge-
riye dogru gittikge imgeler ve gercek
seyler arasindaki ayrim kaybolmak-
tadir. Benzer sekilde fotografin 150
yillik siireci i¢inde fotografla nesne-
si arasinda bir sinir belirsizligi yerles-
meye baslamaktadir. Uzaklan artik
nesnel gergeklikleri ile gormeye gerek

duymuyoruz cogu kez, fotografik
gerceklikleri daha bir kolay ve daha
bir yakin geliyor bize. Ashnda bu ¢ok
Onemli bir degisikliktir. Ciinkii fotog-
rafik gergeklikte bir nesne kendisi ve
kendisinden baska her nesneyle her
tiirlii iliski iginde verilebilir. Bu bizim
her nesneye ickin olarak bildigimiz
neden sonug iliskilerinin y1kilma kar-
masas! demektir. Boyle bir karmasa-
nin sonunda diisiincenin baska bir
boyutta yeniden orgiitlenmesi gibi bir
durumun dogmas: ihtimal dis1 degil-
dir. Bugiinkii fotograf teknolojisinin
ulastig: diizey boyle bir gelecegi cok
uzaklara atmamiza engel oluyor.
Sontag fotografin 150 yilda ulastig
diizey ve artik cok gecikmeyecek ge-
lecegin fotograf tarafindan atilmis
bugiinkii temelleri i¢in sunlan soylii-
yor: “Fotografgiyr konusundan, im-
genin boyutunu ve dogrulugunu et-
kileyerek ayiran mesafeyi simdiden
en aza indiren teknoloji tasavvur edi-
lemeyecek uzakhktaki, tasavvur edi-
lemeyecek kiiciiklikteki yildizlan fo-
tograflamanin yollarim agti, ¢ekimi
151810 kendisinden bagimsiz kild (ki-
z1l otesi fotograf) ve baskiy: iki bo-
yuta sikismushiktan kurtardi (holog-
raphy), pozlandirma ve sonuca ulas-
ma arasindaki siireyi kisaltti. (Ban-
yo edilmis filmin amatér fotografci-
ya geri gonderilmesinin haftalar al-
dig1 ilk Kodak’tan imgeyi birkag sa-
niyede ortaya ¢ikariveren Polaroid’e)
Jmgeleri sadece devindirmekle kal-
madi, onlarin aminda kaydi ve iletil-
mesini de saglad: (sinema-video). Bu
teknoloji fotografi, davramsg: agim-
lamak, algilamak ve onunla igice gir-
mek iizere, higbir seyle karsilagtirila-
maz bir ara¢ haline getirdi’’.
Fotografin dogasindaki bu teknik



yan, ona diger sanat dallarindan
farkh bir ayricalik kazandiriyor. Bu
ayricalik kimi zaman 6nemli bir gii-
ce de doniisiiyor. Fotograf her zaman
fotografi yapamin kendisinden nisbe-
ten bagimsiz bir sekilde ortaya cikar.
Yani kismen insan faktériini diglar.
Bu onun imgelerinin, mekanik imge-
ler (mekanik bir aletle yaratilan im-
ge cinsi) olmasindan kaynaklanir.
Belki fotografin bir sanat olmadig
yoniinde yapilan diizeyi diisiik tartis-
malarin kaynag da buradadir.

Artik sanatin her dahinda imgede
nitelik degisikligini goriir gibiyiz.
Elektronik miizik bunun en belirgin
ornegi. Bir insanin sadece beynini
kullanarak ve elin yapmasi gereken
islemleri, aletin kendisine yaptirarak,
yani olaya kassal aktivite katmadan
ses imgeler yaratmasi ve bu imgele-
rin klasik miizik aletlerinin yaratti-
gindan ¢ok daha hizh imgeler olma-
s1, bizim yarinki imge diinyamizin
bugiinkii gibi kalacagindan siiphe
duymamizi gerektiriyor. Evet artik
imge ve gerceklik arasinda yeni bir
iliski sekillenmeye baslad ve eger fo-
tografin genellikle kassal olarak ya-
ratilan eski imgeyi, beyinsel aktiviteyi
kas aktivitesinden daha fazla kulla-
narak onardig: ya da tiimden degis-
tirmeye yoneldigi sdylenebilirse imge-
nin bilinenden ¢ok daha degisik bir
kuvvetle ortaya cikacag sngoriilebi-
lir. Bu tiir bir imgede fotografin veri
diger gorsel sanatlardaki klasik nam-
zetlerden ¢ok daha 6nde olacaktir.
Bu noktada fotografin, ger¢egin ken-
disinden imge yaratmaktan Gtede,
gercegin kendisine imgeyi raptetme-
yi basaracagina inamlir. Nasil ilkel
toplumlarda nesne ve imgesi tinin iki
farkh gériiniisii olarak alimyorduy-
sa, bugiin de (boylesi bir noktaya ka-
dar ilerlemeyecegimiz diisiiniilmekle
beraber yine de) imgelerin her seyden
daha bol olarak etrafimizi sarmaya
basladig1 noktada, gercegin ve imge-
sinin birbirinin yerine konuldugu, im-
ge ve gercegin ayni tutulmasinda dii-
stilecek hata payinin yoksanabilece-
&i bir yasam sekli, diis gibi g6riinme-
meye baslad:.

Fotograf 150 yildir bizimle. Kendi
gergekligini kacinilmaz bicimde kabul
ettirdi bize. Yasarmmiz da, yasama
sakisimizi da degistirdi gibi. Torele-
-imizi, yasayanlarimizi, éliileri arayi-

Robet Doisneau-Rapho ( 1966)

simizi bile degistirdi. Olenlerin ken-
dilerinden ¢ok fotograflarini arar ol-
duk. Hangi duvara astiysak orada
acilan pencereden baktik disariya.
Sontag’in dedigi gibi gecmisle bugiin
arasinda neredeyse kisa bir devre
olusturdu kara kutunun bu silinmez
gorintileri. Bu inanilmas: gii¢ anek-
dot' yapilar her durumdaki insana
siir gibi soyuta dondiiriilmiis gercek
tistil bir yasam verdiler,

Fotografin 150 yillik bir tarihi var.

Onun 6nemi gegen zamanla birlikte
kendisine duydugumuz gereksinim-
den kaynaklanmaz sadece; daha cok
gordiigiimiiz her seyin Platon’un ma-
garasinda aynalar ve perdelerle elde
edilmis tiirev goriintiiler olmasindan
kaynaklanir. Yasamun biitiinii goriin-
tilyse goriintiilerle oynamaktan daha
Onemli ne olabilir? Gériintiiyle oyna-
yan her kiside dikkati ceken ortak bir
yo6n vardir: Gorsel duyumun biitiin-
lesmis ve diisiinceyi de kendine dog-
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Henri Cartier-Bresson (1367)

ru cekmis olmasi. Ornegin bir Diane
Arbus giizelligi gérmekten baska,
onun nedenini ve 151811 kavramak gi-
bi bir yol tutmustur. Ciinkii bir seyi
anlatmak ve ona anlagilir bir kesin-
lik vermek onu goriintillemekle
miimkiindiir. Bunun bilincine varmis
fotograf¢ igin, goriintiilerde, nesne-
ler arasi iliskileri kavrama ve ilk ne-
deni anlamaya doniik bir ‘‘saldirgan-
lik’’ duygusu s6z konusudur. Saldir-
ganlik zaman zaman bir el koymaya
da doniisebilir. Bilingte yaratilan 6z-
sel yorumlarin, tekrar yasanmak tize-
re topluma, bir insan grubuna el ko-
yar gibi birakilmasi anlamina... Inor-
ganik bir toplumun organik bir mo-
dele dogru itilmesi gibi bir amag da
tasisa yine de bir el koymadir bu. An-
cak fotografin tarihinde bunun tersi
ornekler de goriilmistiir. Katthmsiz
ve bozmayan Sander 6rnegi... Kim-
seye engel olmadan, kimseyi geri it-
meden ya da ileri almadan ¢ekmistir
biitiin fotograflarim Sander; tarafsiz-
ligim ve tarafsizhin gizil anlaminda
uzaklhigim1 bozmamistir. Fotografci-
nin 150 yillik tarih iginde her yone da-
gilan cesitliligi fotografin ‘“is1k, say-
ginlik, doku, sémiirii ve hatta geo-
metri iizerine eksiksiz ve acimlayici
bir anlatim’’ sunmasina neden ol-
mustur. 150 yildir hi¢bir noktadaki
gelisimini begenmeyip sabirsiz bir
hizla ilerleyen fotograf gelisimini
farkh iilkelerde farkh yollardan ta-
mamlamstir. Ornegin Ingiltere’de
19. yiizyilin gézde akimlar1 roman-
tizm ve natiiralizm 20. yy’da da de-
vam etmis ancak onun yaninda 1930>

lu yillara dogru bir tiir belgesel ve ko-
nulu fotografcilik gelismeye basla-
mustir. Dénemin iinlii dergilerinden
““Picture Post’’ bu tiir fotograflann
odak noktasiydi. Almanya’da ise fo-
tograf daha ¢ok bir sosyal propagan-
da araci olarak goriilmiis ve montaj
¢ok fazla kullanmilmistir. Sovyetler
Birligi’'nde ise Ekim Devrimi’nden
sonra daha cok bir kitle iletisim ve
egitim araci olarak kullamlmustir.
Amerika’da ise fotograf resme yak-
lagmts ve Weston ve Adams gibi isim-
lerle yetkin bir teknige ulagmistir.

Fotografin tarihinde 1826 yilimin
6zel bir énemi vardir. Nicepore Ni-
epce’'nin dogadan ilk basarili fotog-
rafi aldigi yildir 1826. Daha sonra
Daguerre gelir. (1839). Daguerre
Fransa’da fotograf tiretmek igin ilk
pratik sistemi kurmustur.

Baslangicta fotografin profesyone-
li olmadif igin amatori de yoktu.
Ama teknolojinin gelismesiyle birlik-
te, Fox Talbot ¢agdas fotograf sis-
temlerinin temeli olan negatif-pozitif
sistemi gelistirdikten sonra profesyo-
nel fotograf stiidyolarinda hizh bir
artis goriilmeye baslandi. Fotograf-
ta gercekiistii akimlarin kékeni bu
doneme kadar iner. Ancak o done-
min gercekiistiisii daha farklh bir nok-
tada yasam buluyordu. O nokta geg-
misin kendisinde yakalanan giizellik-
ti. Walter Benjamin’in dedigi gibi,
kaybolmakta olanda yepyeni bir gii-
zelligin oldugunu farketmekti 6nemli
olan.

Fotograf kendi iginde akimlarini
dogurmaya devam ederken, kitlesel-

ligini ve teknik gelisimini de kesinti-
siz siirdiirityordu. 1849’da 100.000
Parisli kendi Daguerrotayp portresi-
ne sahipti. Bundan iki y1l sonra Scott
Archer kolodisyon 1slak tabaka ban-
yosunu buldu. Yine aym yillarda ste-
reoskopik fotograf ve araglarin kes-
fi ve piyasaya siiriilmesi gerceklesti-
rildi. Her sey dolu dizgin gitmeye
baslamist1. Fotograf gorsel sanatin
odag, teknolojinin 6nemli bir ugras
alani olmaya baslamisti. Paul Dela-
roche’un “‘Bugiinden sonra resim ol-
mustur’’ sozii o déneme rastlar. Fo-
tograf resmi éldiirememistir ama pek
cok ressam da paletini biraktinp ka-
ranhk odaya sokmustur.

19. yy sonlarinda fotografta ger-
¢ekeilik akim ilk tohumlarim atryor-
du. Bu siralar ingiliz ve ozellikle
Amerikan fotografgilar iilkelerinde-
ki sakh gergekligin kamerah avcilar
oldular. 1869’da Amerika’da Batr’-
ya uzanan demiryolunun tamamlan-
masi bu zorlu availigin kigkirtici ne-
deni oldu. Fotograf malzemeleri belli
bir noktaya kadar trenle tasmyor,
bundan sonra da katirlarin gektigi iki
tekerlekli arabalara yiikleniyordu.
Tasima giigliiklerinin yaninda malze-
menin pahali olmasi gibi cok 6nemli
bir etken daha vardi. Ozellikle 1slak-
kolodisyon tekniginin maliyeti ¢ok
yiiksekti. Bu teknik i¢in 100 pound
gibi bir maliyet ortalama rakam sa-
yilirdi.

Iste boylesi giigliiklerin i¢inden sii-
ziiliip giiniimiize 150 yrtlim tamamla-
yarak ulasan fotograf, modern ¢agin
spiritiiel* yansisinin en aktif meta-
forlarindan birisi olmustur. Her sa-
natsal eylem gibi fotograf da bugiin
bilincin en genis sinirlarina uygunluk
icinde, kendi simirlarim siirekli bir ge-
liskinlik i¢inde zorlar, sinar. Nesne-
nin basit goriintiilerinden yola ¢ikip,
giderek sanatsal eylemlerinin yogun-
lugu ile, sanata ait cekici bir mit duy-
gusunu filizlendirip biiyiitiir. O

1) Anekdotal: (Fotografa iliskin oldugun-
da) gecmisteki ya da gelecekteki bir ola-
y1 ortaya koyan bir olaymn betimi. In-
san ilgisine konu olay: dramatize eden.

2) Spirititel (Spirituality): insamn bilin-
cinin ve askinhiginin tamamlanmasi yo-
niinde, insanin yapisiyla ilgili sancili ya-
pisal geliskilerin ¢dziimiine yonelik dav-

ramslarla ilgili fikir, terminoloji ve
planlar.



TIYATROLAR GUNU DOLAYISIYLA

Prof.Dr.Melahat Ozgi

Mart Diinya Tiyat-
rolar Giinii’niin an-
lam, tiyatro sana-
timin evrende, kiil-

tiir gelisimindeki yerini anlatmaktir. 27
Mart ‘‘Diinya Tiyatrolar Giinii” Iki ku-
rulusun girisimiyle saptanmstir.

Ilk olarak 1947 yilinda, Paris’te, iinlii
Ingiliz oyun yazar ve oyun elestirmeni
J.B. Priestley’in baskanlifinda yapilan
bir toplantida, Birlesmis Milletler Egi-
tim, Bilim ve Kiiltir Kurumu olan
UNESCO araciligiyla merkezi Paris’te
olmak iizere Internationale Theatre Ins-
titute (kisa adi ITI: Uluslararas: Tiyat-
ro Enstitiisii) kuruldu. Amaci: Ulusla-
rarasi diizeyde, tiyatro sanatgilar, tiyat-
ro bilimcileri arasinda, arastirmalarin-
da ve diisiince aligverislerinde, isbirli-
gine yardimci olmakti. Bu kurul, bir de
World Theatre (Diinya Tiyatrosu) adin-
da bir dergi ¢ikard: ve iiye iilkelerden
birinin bagkentinde cesitli tiyatro konu-
larin diinya ¢apinda tartisabilmek iize-
re kongreler diizenledi.

Ikinci girisimi, Fransiz A.M.Julien
yapti: 1954 yilinda, Paris’te, tiim ya-
banc tiyatro topluluklari, deneylerini
sergiledikleri bir festival gergeklestirme
olanagi buldular. Theatre des Nations
(Uluslar Tiyatrosu) adini alan ve her yil
diizenlenen bu festivale birgok ulus ti-
yatro topluluklariyle katildilar; giderek
katilan yabanci topluluklarin says: artti
ve resmi bir nitelik kazanarak evrensel
bir kapsama ulasti. Her ulus, bu diin-
ya repertuvarina, kendi sanatgilan, ken-
di dilleri ve bicim anlayislariyla giriyor
ve oyunlarinin nasil kargilanacagim he-
yecanla bekliyorlardi. Bir de Rendevo-
us des Theatre du Monde (Diinya Ti-
yatrolarinin Bulusmalar) adinda bir
dergi ¢ikardi ve kurulun kisilerine, ti-
yatro konusunda konferanslar verdirt-
ti. Tiyatro teknisyenler Birligi ve Tiyat-

ro Elestirmenler Birligi adinda iki ayni
uluslararas: ¢rgiit olusturdu.

Hepsinin amag ve ilkeleri dogrultu-
sunda olusan Uluslararasi Tiyatro Ens-
titiisii, ilk kutlamay1 1954 yihinda ger-
ceklestirmeye basladi. Acihs olarak da
27 Mart giinii uygun bulundu. Neden
27 Mart? Ciinkii, Theatre des Nations
(Uluslar Tiyatrosu) mevsimi 27 Mart
giiniinde acilmisti. Uluslararas: Tiyat-
ro Enstitiisii’niin ilk bildirisini de Fran-
siz dram yazarlarindan Jean Cocteau
verdi. Bize de gonderilen bildirisinde
sOyle diyordu:

“Diistiniis tarzlarinin uzakhg ve dil-
lerin yarattig: duvardan dogan bir¢ok
anlasmazliklar:, tiyatronun genis orgii-
tii ortadan kaldirmak cabasinda. Mil-
letler, diinya tiyatrolar! giinleri saye-
sinde, birbirlerinin icindeki hazineleri
kavrayarak, iistiin bir baris calismasi-
na elbirligiyle katilacaktir.”’
~ Biz de iste bu enstitiiye resmen, 1972
yihnda fiye olduk. Ankara’da bir ““Tiir-
kiye Milli Merkezi’’ kuruldu, basina da
Muhsin Ertugrul secildi. Ikinci Baskan:
Prof. Bedrettin Tuncel, Ugiincii Bas-
kan: Haldun Taner oldu. Bugiin de bas-
kanhig oyun vazan Refik Erduran siir-
diirmektedir. Uyeleri yirmidordii geg-
memektedir. Merkez’in biirosu, Anka-
ra’daki UNESCO temsilciligindeki bi-
nadadir. (Kavakhdere, Géreme Sok. 7/
8) Her y1l, Ankara’daki biiroya sahne-
lerimizde okunmak iizere, diinyaca ta-
mnmus tiyatro adamlarinca hazirlanmig
uluslararasi nitelikte bir metin génde-
rilirdi. Metinler dilimize gevrilir ve sah-
nelerimizde okunurdu. 1977 wilinda
Stockholm’de toplanan Uluslararas: Ti-
yatro Enstitiisii Kongresi’nde, Tiirkiye
gonderilen metinlerin, her iilkede bas-
ka baska sorunlar tasidigi, sorunlarin
icerigi ve boyutlan ¢ok degisik dzellik-
ler gosterdigi icin yeterince doyurucu ol-
madigin ileri siirdii. Enstitii, Tiirkiye’-
nin bu Onerisini benimsedi. Bundan
boyle de diinya tiyatrolar: bildirilerini,
ulusal merkezlerinin sectigi iiyelerine
kendi tiyatrolarinin sorunlarini géz-

oniinde bulundurarak, kendi tiyatro sa-
natgilarina ya da bilimcilerine yazdirdi.

Bizde de ilk bildiriyi 1978 yilinda
Mubhsin Ertugrul hazirladi ve okudu:

“Bugiin Diinya Tiyatro Gini’diir.
Su dakikada yiizlerce sahnede her ulu-
sun kendi drami oynaniyor... Biz de
yurdumuzda oynanan oyuna bir goz
ataltm. Ben Perde’yi aciyorum.: Sahne
Tiirkiye haritas: yiizeyine yayinus; yasi
ana babalar, bir agizdan yitirdikleri
gencecik yavrularinin tabut kervanina
agit yakmakitalar. Perdeyi hemen bu
acikl goriiniime kapatiyor ve sizlere so-
ruyorum: gengler gencleri, kardes kar-
desi neden oldiiriiyor?... Iste size sim-
diye dek sahneye getirilmis en aci ko-
nu. Ulus olarak bugiin bizim en énem-
li sorunumuz bu! Bunun ¢éziimiinii dii-
sunmek, siz sayin seyircilerimize diisii-
yor. Siz ve bizler ki oldiirenler, kurba-

- mini aranizda yetistirdik, vuranla vu-

rulant bagrimizda besledik... Simdi
bu sahneden soruyorum sizlere: Kardesi
kardese kim kirdiriyor? Hangi kati yii-
rekli, hangi cana kiyici, hangi bencil ¢i-
karci, perde arkasindan bu sugsuz yav-
rulari, sinsi sinsi, kukla gibi kullaniyor?
Neden? Bunun yanitini vermek icin de-
rin diisiinmenizi bekliyoruz. Biiyiik
kurtarici Atatiirk, yurtta, diinyada ba-
ris, diye temel bir ilke atmisti. Nerede
yurttaki baris?”’

Diinya politikas1 hald paramparca;
ancak sanat bu bans1 saglayabilir. Ozel-
likle de tiyatro, bireyleri birbirinden
ayiran politikalarin iistiinde tutar, diis-
manlklara kars1 koyabilir ve birbirini
tutan bir “‘kiiltiir bilinci’’ uyandirabi-
lir; ¢iinkil tiyatronun 6z varhg evren-
selliktir. Ulusal tiyatrolarin, uluslarara-
s1 bir nitelik tasimak zorunda oldugu-
na da isaret eder. Bunun da nedeni: Ti-
yatro, kendi halkiyla oldugu olciide,
oteki uluslarla da beraberlii saglar; in-
sanlarda ve uluslarda bir “‘kendini ta-
nmima bilinci” yaratir, kiiltiirii yiiksel-
tir. Bunun igin de, uluslar, tiyatro re-
pertuvarlarina, kendi oyunlan yanina,
yabanci uluslarin oyunlarimi da alirlar.
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ERNST
JANDL

Turkcesi:

Gertrude Durusoy
Ahmet Necdet

Ernst Jandl, 1 Agustos 1925°de Vi-
yana’da dogdu. Ayni kentte Alman
ve Ingiliz edebiyati 6grenimi gordi,
‘doktor’ tinvamm aldi. Uzun yillar {i-
se ogretmenliginde bulundu.

Daha ¢ok deneysel ve somut siir tize-
rinde ¢alisan, ézgiin yapitlar veren
Jandl, 1974°te Georg Trakl Odiilii’-
nii kazandi. 1984°te de Avusturya
Biiyiik Devlet Odiilii ile Georg Biich-
ner Odiilii’ne layik goriildii.

Jandl, yalniz sair kisiligiyle degil,
oyun ve deneme yazarligiyla da, cag-
das Avusturya edebiyatinin énemli
temsilcilerinden biri olarak tamniyor.

TANIMLAMAK ICIN DORT CABA

ask
bir acidir sen’sizlikten

ask
bir giilis sen'inle birliktelikten

ask
sOylenen 6énemsiz s6z sen’in énunde

ask
bazan o kafir sey ben’im igcimde

ESKIDEN VE SIMDI
eskiden hic biri

simdi biri

eskiden ve simdi

eskiden biri

simdi biri

eskiden ve simdi

eskiden biri

simdi hic biri

eskiden ve simdi

GIRIS BULMAK

bir cesit-anneye
cikissiz’t ve sonsuz’u kusatan
bir dag gibi

bir ¢esit daga
karanlik ve adir ve soluyan .
bir anne gibi

bir ¢esit anneye
bir cesit daga

dogum’u olmayan
maden ocagi bulunmayan



BASKA GOZLER

insana baska gozlerin bakmas: gerek,
bakmas: gerek cigege baska gozlerin.

¢igegin yaninda insan

duramaz uzun sure. camdaki ciceklere
katlanir bir kac giin. daha uzun stire
katlanamaz zaten onlar kendisine yadirganir
ziyarete gelen o ¢ok uzak

akrabalar

ama bir gliclin yaninda

durmali insan. belli olsun diye, kimin
daha gtcli oldugu, zayif kisiye
uzatilsin diye yardim eli,

akrabalarin da ona

yarar: dokunsun diye.

HATIRLAMA

gencecik ve tutuklu

dikenli teller iginde

yuz kisilik balciktan

bir kare tizerinde,

basliyordu geceleri

cadir ile held arasindaki yolda
yildizlarin gortilebilirligini
hatirlamaya.

gencecik ve donmis

olarak memleketine

yedi kisilik ahsap

bir kare tizerinde,

basliyordu geceleri

uykudayken aclik ile soguk arasinda
uzakhgmn verimliligini

hatirlamaya.

HILDE

boyle
hilde
sOyle hoyle

hilde
boyle
soyle boyle

boyle
soyle boyle
hilde

soyle boyle
hilde
boyle

5
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DEGISENLER
VE DEGISMEYENLER

Herkul Millas

o @
nce Taksim’de ayakka-
bilarimi boyattim. Sey-
yar ayakkabi boyacisi
tungtan kiigiik bir Hint
tapinagim andiran siislii tezgahindan
once mavi bir boya ¢ikardi, 1spatu-
layla gri olan ayakkabima siirdi.
Sonra portakal rengini katti, karistir-
di; gdzlerime inanamiyordum, gere-
ken rengi tam tutturmustu. Bu sanat
Taksim’e ozgiidiir samiyorum! Sivas’-
tanmus. ‘‘Sen bural degilsin abi’’ de-
di bir ara. Ailesini birakip dért y1l 6n-
ce gelmis Istanbul’a. ‘“‘Orasi da iyiy-
di, ama burada ekmek parasi ¢iki-
yor’’ dedi.

Sonra, ondért yillik bir aradan
sonra yeniden Sisli’ye dogru yiiri-
diim ana cadde iizerinden. ‘‘Tramvay
yolu’’ da diyorduk bir zamanlar ray-
larla belirlenen bu yola. Sagda bir bi-
ranin reklamini haykiran koca koca
yazilar tagiyan kirmizi beyaz semsi-
yeleri olan bir kahve-pastahane kal-
dirima tasmsti. Artik biitiin biiyiik,
hatta kiigiik kentlerde de alhisilmis
olan bir ““dinlenme’’ noktasi: genel-
likle geng insanlardan olusan miiste-
riler ““Avrupai’’ bir 6zentiyle masa-
larda hi¢bir zaman gelmeyecek bir se-
yi ciddi ciddi bekliyorlardi. Herkes
onlara bakmaliymis gibi duruyorlar.

Harbiye’'ye kadar sasirtic1 bir sey
yoktu. Kentlerin olagan gelismeleri-
ne artik alisim. Yolun orta yerine
dokme demirden bir parmaklik dikip
doguyla batiy1 ayirmislar boydan bo-
ya. Sik bir trafik icinde kars: kaldi-
rima haykiran adamin karikatiriinii

amimsadim: ‘‘sen karsiya nasil gec-
tin2 -Gegmedim, ben bu tarafta dog-
dum!”’ Hilton’un 6niinden gegerek
ve ister istemez sag kaldinmu izleye-
rek Harbiye’ye yoneldim, eskisi gibi
her sey.

Yeni binalar ve parke tas iistiine
cekilen asfalt ortii eskinin varhgim
kamthyor. Sakal birakmis ve sisman-
lamus bir ¢ocukluk arkadasim ve sag-
larin1 boyamis eski bir gozagrim bu
ziyaretimde nasil bu yeni goriiniim-
leriyle bana eskinin devamhhgini
amimsatip gegmisin gecerliligini yeni-
lemislerse, bu Taksim-Harbiye gezin-
tisi de bana degismeyeni gosterdi. Ali
bana sarilinca aradan zaman hi¢ geg-
memis gibiydi; Osman ve Melek ¢
kendilerine 6zgii dudak biikiislii gii-
liimsemeleriyle ve hele kesik, birden
duraksayan giiliisleriyle hdla, dogal
olarak o iki kardes olduklarini amm-
sattilar bana.

Harbiye’de Maginot Hatti'yla kar-
silastim! Eski kigla simdi yekpare be-
tondan, agit demir parmakhklar ta-
stvan-dar pencereleri olan- mazgallar
da diyebiliriz- bir kaleye doniistiiriil-
miistii. Kimiltisiz nébetgiler pili bit-
mis robotlar gibi duruyorlardi. Kis
olsa donmuslar sanabilirsin. Biraz
korkutucu bu atmosfer; ve yeni kus-
kusuz, yepyeni bir sey.

Pangalti’da yeni st gegite cikip et-
rafin panoramik fotografim cektim.
Pongik’lerine bayilldigim Haylayf
pastahanesi hdld duruyor ama kapan-
mis. Tan sinemasi da 6yle, terkedil-
mis. Yikilacaklar yakinda besbelli;
yeni apartmanlar kurulacak. Hemen
arkalarinda duran hamam da yika-
caklar m1 acaba? Bu yoreye ‘“‘Ha-
mam’’ da derdik. Bu kez bir dolmu-
sa ‘““Hamam!”’ diye bagirinca sofor

yiizilme aval aval bakti. Artik bu
kubbeli eski binalara kimse 6nem
vermiyor.

Tan sinemasina 1940’larin sonla-
rinda gitmeye baslamistim. Onbes-
onalt1 yasima gelene dek hep bu si-
nemaya -ve biraz otede olan ve sim-
di aym yerde bir apartimanin bulun-
dugu ‘“Yeni’’ye- giderdim. Hemen
hemen her hafta. Iki film gosterilir-
di. Kiigitkken beyaz bezlere sarili ve
mezardan firlayip ¢ikan bir mumya-
nin filmini izlemistim. Korkudan buz
kesilmistim; annem filmin hemen ba-
sinda beni sinemadan ¢ikardi. Anne-
min etegine yapismistim, giinlerce
evin iginde de 6yle gezinmistik. Son-
ra Humphrey Bogart’in, Errol
Flynn’in, Gary Cooper’in seriivenle-
rini izledim. ikinci diinya savasinda-
ki kotii Almanlar’la ilgili filmler ba-
na savas oyununu sevdirmislerdi.
Mahallede tekrarlardik beyaz perde-
de gdrdiiklerimizi.Daha sonra bu si-
nemada Rita Hayworth’a asik ol-,
dum. Bugiinkii televizyon ve video-
lar acaba gelecekte yashlara boyle bir
ozlemi asilayacak mi?

Ferikoy’e dogru yoneldim. Her ko-
se basi yasamimin uzun bir siiresini
ammsatiyor. Sagda balikgilar. Vu-
ral’in meyhanesi ditkkan olmus. Aca-
ba hila sosyalist mi? Hemen karsida
olan Isci Partisi’nin lokalini kollard:
ve yan bakandan korurdu. Bulgar
mezarhginin duvarina yanasik seyyar
saticiddan pastirma aldim yillarca.
Simdi buraya arabalar dizilmis. Kur-
tulus’a dogru yiirityorum, ara sokak-
lan1 dolanarak ve sik sik Kurtulus
caddesine cikarak.

Zorlukla tamyorum etrafi. Buras
eskiden -yani en fazla yirmi y1l 6nce-
ailelerin oturdugu yerdi. Simdi kii-



ciiklii buyiiklii diikkédnlarla dolmus
her sokak, bir genis carsi olmus.
Apartmanlann ve evlerin zemin ve
bodrum katlar yikilmus, bir seyler sa-
tan diikkanlara doniistiiriilmiisler:
ayakkabi, gomlek, camasir satan
diikkanlar, bir siirii bakkal ve aktar,
nalburcular, manifaturacilar, fotog-
rafcilar, elektrikgiler, su tesisatgilar,
vb. Hatta araba tamir edenleri bile
tiiremis Savas sokagindaki eski evi-
min hemen yakininda. Yalmz niifus
artisimin sonucu degildir bu. Tiiketim
olanaklarinin hizlandirdig: bir “‘diik-
kédnlasma’’ patlamasidir. Eskiden is
yerleri Beyoglu’nda, Galata’da olan
buranin aileleri bugiine kiyasla daha
kisith olan alis verislerini o ¢ars: mer-
kezlerinde yaparlardi. Simdi satin al-
malar daha basitlesti, hizlandi, kolay-
last1 ve yayginlasti. Bir is sahibi olup
gelir saglama gereksinmesi de aym
oranda giiclendi ve genellesti.

Kurtulus semti simdi kalabalik ve
giriiltilidiir. insanlar ahs verisin,
karin ve zararin telasini tasiyor yiiz-
lerinde. Insanlar komsu degil artik,
musteri oldu. Meydanda otobiisler,
dolmuslar, kosusanlar, saticilarin ses-
leri. Solda Akarca yokusu. 1910 yil-
larinda babam Beyoglu’nda (Pera’-
da) terzilik yapan babasina sefertasiy-
la 6gle yemegini gétiirmek igin bu yo-
kusu inermis. Bu gidis gelisle ilgili
Onemsiz bir oykiiyii babam her yil
birkag kez anlatir. Eski evlerden her
nasilsa bir tek tane kalmis yokusun
sol yaninda, apartimanlarin arasina
sikismus oyle yalmz duruyor. Belki
son firsattir diye fotografini gektim.
Kilisenin éniinden gecip spor kuliibii-
me yoneldim. Acaba acik midir dive
biraz heyecanhydim.

Giiriltiisiiz bir sokaga bakan bah-
ceyi gecip merdivenleri ¢iktim. Etraf
sessizdi. Aralik agir kapiyi itip girise
gectim. Sagdaki camekanin arkasin-
da, yani biiroda hi¢ kimse yoktu.
Yalmzdim. Etrafima baktim. Her sey
yerli yerindeydi, 1965’lerde en son ¢i-
kip giderken sanki kapiy1 kilitleyip
gitmisim gibi, hicbir seye dokunul-
mamis gibiydi.

On yil araliksiz haftada iic-dort
glin burada antrenman yapmistim;
atletizm, basketbol. Cocukken gelmis
evliyken ayrilmistim. Burada 1srarh
bir cabayla agir agir basarili olmay,
engelleri kisisel cabayla asmay1, her

yil santim santim bir iist yiikseklige
erisebilecegimi 6grendim. ‘‘Fortius,
Zeltius, Altius” yani! Ama yenilgileri
de kabullenmeyi. Cok sey bor¢luyum
bu ter kokan okuluma. Sonra duva-
rin arkasinda tahta désemeye ¢arpan
basketbol topunun o bildik sesini far-
kettim. Merdivenleri ¢ikip sahayi gev-
releyen balkondan kapal salona bak-
tim. Sekiz on yaslarinda ¢ocuklar kir-
miz1 formalarim1 giymis antrenman
vapiyorlardi. Cok iyi biliyordum bu
idman bi¢imini. Ama kafamin icin-
deki zaman kavramim alt iist eden
son darbe yirmibes y1l 6nce bana bu
aym hareketleri yaptiran hocami ora-
da karsimda gérmem oldu. Diis miiy-
dii bu?

Biraz 6tede bir kadin 6rgii ériiyor-
du; besbelli cocugunu bekliyordu.
Baska kimse yoktu balkonda. Oturup
seyrettim ¢ocuklarin bir asag: bir yu-
kar1 kosusmalarini. Ondokuz ¢cocuk-
tu topu topu. Bu iinlii kuliip 1906 y1-
hnda -0 zaman ismi ““‘Iraklis”’ idi-
jimnastikte iki diinya sampiyonu ¢i-
karmusti: Alibrantis kardesleri; o yil-
larda babam da burada boyle kos-
mustu kuskusuz. Gicirdiyan déseme
tahtalar1, duvardaki aletler, hi¢ bii-
yimemisler gibi oyniyan o geemisin
¢ocuklari, sert ama sevgi dolu sesiy-
le direktifler veren Angus -saclari hep
beyaz miydi?- bir tansik gibi beni al-
List etmigti.

Kendimi toparlayinca hocama “acin
kapiyl, sizinle goriismem gerek!”’ di-
ye seslendim. Bakti ama tammadi.
Merdivenleri inip biiroda elini sikin-
ca tanidi. Kucaklastik, bakistik. Son
yillan sagma bir arilikla 6zetledik, ya-
sam, is yeri ve ev adresi degisiklikle-
riyle belirlenebilecek miscesine.

Kuliibe bakan sorumluyla binay:
dolastim. Bahgede bir ¢ift tenis oy-
nuyordu. ‘‘Tenis sahasina doniistiir-
dik sahayr’’ diye anlatti adam,
boylece gelir saglamaya calisiyoruz,
bu temel sorunumuz.’’ Zemin katta-
ki tiyatro salonunu actirdim. Masa-
lar vard etrafta, artik tiyatro oynan-
miyormus. Oysa kiigitk ama giizel bir
tiyatroydu burasi. Hep bu tiyatronun
etrafinda dolamrdim ciinkii sevdigim
kiz bu gruptaydi. Ben de bir kez kii-
¢iik bir rolii iistlenmistim. Oyuncu-
nun biri birden hastalaninca hemen
hemen zorla ¢ikardilar sahneye. Pos-
taciydim, uzaklardan gelen bir mek-

tubu iletiyordum. Kambanelis’in
““Tansigin Avlusu®’ oyunuydu. Yu-
nanistan’dan biitiin diinyaya go¢
edenlerle ilgili giizel, duygulu bir
oyundu. istanbul Rumlarina adapte
edilmisti oyun. Son sahnede ‘‘biz bu-
radan ayrilmayacagiz, buras: bizim
yurdumuzdur, evimizdir’’ diye bagi-
rirdi Stamatis ve ¢ok alkislanirdi.
1960’1 yillardi. Haftalarca Rumlarin
moralini yiiceltti bu oyun, yashlarin
ve genclerin alkislariyla yankiland:
durdu bu kiigiik salon.

“Simdi cok az insan kaldi”’ dedi
yanimdaki sorumlu, ‘‘arada sirada
Bingo oynuyoruz.’’ Sandalyeler ma-
salarin uistiine yerlestirilmisti. Kapan-
mis bir kahve gibiydi burasi; sahne-
de bar gibi bir tezgah vardi, diizen-
siz yazilarla “‘Disko’’ diye yazmuslar-
di iizerine. Gelir saglamak simdi bas
sorunmus. Ciktik, kapiy1 orttiik,
adam anahtari iki kez gevirip *‘tiyat-
royu’’ kilitledi.

Gene Ferikoy’e dogru yiiridiim.
Sora sora Cobanoglu sokaginda Ni-
met hamimin dairesini buldum. Tele-
fon etmistim, bekliyordu. Konustuk,
derlestik. “‘Demir bu yil da gelemi-
yecek Tiirkiye’ye’” diyordu. ““Atina’-
da goriisecegiz yakinda, gelecekmis’’
dedim ona. Askerligimiz sirasinda
hep birlikte kalmistik, iki yaz, kira-
sini paylastizimiz Mus’taki evde, ben,
Demir Ozlii, karilanimiz ve Nimet ha-
nmim. ““Bak simdi [svec, Atina ve Fe-
rikdy’e serpilmisiz! Turistik ziyaret-
lerle gériisityoruz.”’

“Insanlar ¢ok degisti” diyordu,
“‘sokaga ciktifimda goze batiyorum.
Gecenlerde bir diitkkana girdim,
adam bana hep ‘madam’ dedi. Dii-
zeltmedim. Varsin beni Rum bilsin.”

Eski hanimefendilerdendir arkada-
simin annesi. Anhyordum ne dedigi-
ni. Gergekten de Ferikoy kilisesinin
onii bana Anadolu gezilerimi anim-
satmigti: peceliler, insanlarin agir si-
veleri, herhalde un islerinde kullam-
lan bir sira elegi kap: niine asan
diikkancilar, bir seyyar ayakkabs ta-
mircisi... Cayimizi icerken daha ya-
kindik simdi birbirimize. Bir Tiirk ve
bir Rum degildik. Yakin bir kiiltiri
ve ortak bir yasam bicimini paylas-
mis ve simdi rahati kagmis insanlar-
dik. Herhalde o da beni daha iyi an-
hiyor simdi. O da ¢iinkii iilkesinde bir
azinlik iiyesi olmustu. 1
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RITSOS ILE SOYLESI

'Y ASAMI RESMEDENLER
BUYUK SANATCILARDIR"’

Herkil Millas

itsos’u yakindan taniyinca

“biiyiisii’® kaybolmuyor.

Yapitiyla kisiligi ve yasanu

arasindaki biitiinliikten
saglaniyor herhalde bu.

Atina’da, Ayos Yoryios semtinde,
bir apartmanin dordiincii katinda ya-
styor Ritsos. Ufak bir dairedir evi;
tkhm tiklim kitaplarla, forograflar-
la, tablolarla, tizerilerine insanlar ¢i-
zilmis taslarla, her iilkeden gelmis
ddiillerle -madalyalar, plaketler, dip-
lomalar- yontularla dolu bir ev. Tas-
lart ve tablolarin bir béliimiinii ken-
disi cizmis, bir boliimiinii dost biiyiik
ressamlar. Halktan insanlarin cizdi-
gi ve armagan ettikleri kendi portre-
lerini kivangla gosteriyor ozan. Hak-
lanmanin belgeleri, gegmisin actlari-
ni dindiren insan sicakligidir bunlar.

Masalarin, koltuklarin iistii kitap-
larla, énleri sira sira tablolarla dol-
mus. Stziliip gegiliyor aralarindan
ancak. Bir miizenin deposu diyesin
gelir. Ritsos bir sedire ben bir koltu-
ga oturup konusuyoruz. Seksen ya-
sinda ama ding ve saglikli, hi¢c olmaz-
sa ben dyle gériiyorum. “‘Eskisi gibi
degil saghgim’ diyor o, “‘geziler, top-
lantilar yoruyor son zamanlarda be-
ni. Yasamim pek rahat gecmedi, so-
nuglarini simdi goriiyorum.”’ Cok si-
gara igiyor. “‘Biliyorum, saglhgim icin
iyi degil.”’

Atina’nin hava kirliligi de nefes
zorlugu doguruyormus. Yazin gene
adasina gidecek Samos’a (Sisam),

Karlovasi’ye. Ama yaza kadar bir sii-
rii toplantiya katilacak, birkag yurt
disi geziye ¢ikacak, birkag kitap ya-
yinlayacaknus. Seksen yasinda bir
gencin programudir bu!

Cok rahat, hemen hemen kesinti-
siz ama acele etmeden konusuyor Rit-

sos. Sorularimi sormaya basladigim-
da hafif bir degisiklik seziyorum. Bi-
raz daha dikkatli konusmasi, daha
canlt bir durusu var. ‘‘Sorumluluk
duygusu’’ diye diisiiniiyorum. Ama
o sohbet havasi bozulmuyor, o dost-
ca hava...



Yumusak, miizikli bir sesi var. Her
soyledigini goriiyormus gibi gézleri
renkler, anlamlar ediniyorlar. Oyun-
culugundan midir? Sanat dilinin go-
riniime dayandigina inancindan mi
doguyor acaba bu her séyledigini
gorme duygusu?

Bu kez yaimzdik evde. Muitfaga
gitti; geldi portakal receli sundu. Gii-
miis tepsiyi masaya birakirken eli ha-
fif titriyordu. Davraniglarinda giin
gormiis bir aristokrat havasi var. Rit-
sos hic gizlemez sinifina sirt cevirip
baska bir sinifin yaninda saf tuttugu-
nu. Onun rotas: bilinci diginda ¢izil-
medi; bilerek, ézgiirce secerek, bilim
yoluyla cizilmigti.

Soyleside sorular ve yamitlar var-
d, ilging yanitlar. Ama Ritsos’la ko-
nusurken beni en fazla etkileyen er-
mis rahatligi, her konuya actk yak-
lasinu, hi¢ saldirgan olmayan giive-
ni, genis kiiltiirii ve saygisiydi. Say-
gist yalmz bana degildi, okuyucuya,
insana, her canliyayd; gelmis gegmis
insan kiltiiriineydi,

Ritsos kapiya kadar gegirdi beni.
Asansdrii beklerken rica ediyorum,
“‘beklemeyin liitfen’’ diye. Bekliyor
o0 ben gidene dek, soguk koridorda.
Asansor de neden gelmez! Alcakgo-
nilliligi bir yana, insana saygisini
goriiyorum bu davranisinda. Her in-
sanin her insana yapmas: gerekeni ya-
piyor. Esitsizligi tek sanatinda gorii-
yor saniyorum. Bir ozan, bir sanat¢r
oldugunun bilincinde kuskusuz; ama
ondan sonra esitlik sézde kalmiyor
Ritsos’ta.

Sokakta doniip dairesinin pencere-
lerine bakiyorum. Orada bizim icin
Yazan seksen yasinda bir ozan var.
Biraz daha zengin, biraz da borclu
hissediyorum onu amimsadik¢a.

Herkiil Millas
20 Martr 1989
Atina

HERKUL MILLAS: Konusma-
miza eski bir soylesinizden bir konu-
Yu ele alarak baglayahm. 1987 yilinin
Mayis ayinda Rizospastis gazetesin-
de gerceklesen bir soyleside ‘‘ivimser
sanateimn, giizele ve yagama kargi
duydugu sevgiyle ve bu sevgi yiiziin-
den ilerici de sayilacagim’’ soylemis-
tiniz. Simdi de kétiimser bir sanatgi-
1, diyelim ki Verlaine’i ya da Kario

takis’i nasil degerlendir-
diginizi sormak istiyo-
rum. Ayrica, politik ola-
rak tutucu olan bir sanat-
¢1, hatta reaksiyoner bir
sanatcl, diyelim bir Ezra
Pound ya da bir T.S.Eli-
ot biiyiik sanatq1 da sayi1-
labilir mi?

YANNIS RIiTSOS:
O konusmamda sanatin
bizim iizerimizde birakti-
g1 etkilerden séz etmis-
tim. Ezra Pound gergek-
ten radyo konusmalarin-
da Ornegin, fasist rejimi
ovmiistiir, T.S.Eliot ise
asiri dinciydi. Ama onla-
rnn yapitlarina bakinca
gordiigiimiiz baska bir
seydir. Yasami bize her
yamyla ya da onlarin
karsi ¢iktiklari yamyla
gostermiglerdir. Kaygila-
r1, ofkeleri, korkular: vardir yapitla-
rinda. T.S.Eliot begenmedigini orta-
ya koyarken bir protesto sesi yiikselt-
mistir. Ve bu ozanlar baska ozanla-
ra da yol gostermislerdir. Politik yan-
larindan bagka onlarin yapitlarina
bakmaliyiz, ¢iinkii bu insanlarin sa-
natsal yanlarimi, yazdiklarinda gorii-
yoruz. Yasami resmetmis olmalari
onlari biyiik sanat¢i kilmaktadir.

Kétiimserligiyle bilinen Karyotakis
de aym bicimde bir protesto sesidir.
Tiim yasami boyunca kentten kente
stiriilmis, memuriyet yasamionu ra-
hat ettirmemistir. Onun siirleri bu be-
genmedigi yasama karsi bir hayking-
tir. Onun intihan bile bir protesto-

dur.
Biiyiik sanatgilarin yapitlari bize

yasamu sevdirir; kotiimser ya da aci-
l1 da olsa biiyiik bir sanat yapitiyla
karsilastigimizda gii¢ kazaniriz. Biz
de bir seyler ¢izmek ya da yazmak is-
teyebiliriz. Sanatsal yapitin giicii 6y-
lesine giiglii olabilir ki bir sanatginin
politik yam ikincil kalabilir.

U Rizospastis soylesisinde “‘deka-
pendasilavos’’la (on bes hece) olan
iliskinizi etraflica anlattiniz. Size da-
ha sonra nasil serbest vezne gectigi-
nizi sormak istiyorum.

. [ Biliyorsunuz “‘on bes hece”’ ulu-
sal bir vezindir. Tiim Yunan halk si-
irleri bu vezinle yazilmistir. Ben de

Yannis Ritsos

¢ok kullandim. Hatta son olanakla-
rnna kadar kullandim. Ama yalniz
“‘on bes heceyi’’ kullanmadim. Eski
Yunan’dan giiniimiize varmis biitiin

* vezinleri ve onlarin da gosterdigi ce-

sitliligi siirlerimde kullandim. Ama
sanatin kaliplan yoktur. ille de izlen-
mesi gereken yollar, yasalar yoktur.
Bir an geldi kullandigim ““on bes
hece’” yetersiz olmaya basladi. Ses
uyumunu degil, zaman zaman sozciik
uyumunu da denedim. Sonra serbest
heceye gectifimde vezinlerin uyu-
mundan da kopmadim. Serbest hece
ahenksiz, miiziksiz demek degildir.
Zaten eski kaliplar da hi¢bir zaman
degismeden ve kesin bir bicimde uy-
gulanmamuslardr.

C! “Roman’’lanimzla ilgili bir so-
ru bu; diyelim ‘‘Dikkatli Ariostos’’.
Sizin roman dediginiz bu kitabinizla
bir siiriniz arasinda, diyelim ‘‘Boyun
Egmeyen Ulke’ arasinda ne gibi bir
fark goriiyorsunuz. Yani diiz yaz ile
siir arasinda ne fark vardir?

[0 Az fark vardir. Her ikisi de sa-
nat yapiti kugkusuz, insanin yaratti-
g yapitlar. Ama siir, sesli bir yapit.
Romani kendi basiniza oturup okur-
sunuz. Ve herhalde balkona ¢ikip
yiiksek sesle on sayfa okumazsimz.
Boyle bir gereksinme duymazsimiz.
Oysa siir baska tiirlii. Yiiksek sesle
okumak gelir iginizden.
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[J Miizik yam oldugundan m aca-
ba?

(0 Evet, diiziin siirin miizik yam
sayilabilir. Siiri okuyup duymak is-
tersiniz, birine okumak, sesli... ‘‘Ro-
man’’imla siirlerim arasinda biiyiik
farklar gérmiiyorum. Eger isterseniz
Ariostos’u ‘‘siirsel bir roman’’ da sa-
yabilirsiniz.

[ Resim serginizi gezdim. Resim-
lerinizde somut konulardan daha eks-
presyonist hatta non-figuratif bigim-
lere dogru bir gelisme goriiniiyor. Bu-
nu nasil acikhyorsunuz, yani bu ge-
lismeyi? Siirinizde de boyle bir gelis-
me sezdiniz mi?

[J Bu resim sergisi i¢in ¢ok iyi eles-
tiriler ¢ikt1 ve bu beni sasirtt1 gercek-
ten. Ben bu resimleri genellikle zor
kosullar altinda ¢izdim. Bu resimleri
cizerken gergekte temel ugrasim olan
siirim i¢in malzeme ariyordum. Bu-
nu bilingli bir bicimde yapmadim do-
gal olarak. Ama siirin bir de resim
yani var: Benzetmeler, etrafin anla-
tim gibi. Cizerken bunu arar gibiy-
dim. Sonra kendimi bu resimlere ve-
rirken o zor zamanlarin sikintilarin-
dan da kendimi uzaklastiriyordum.
Bir ¢izginin nasil ¢izilecegini, bir ren-
gin nasil olacagim diisiiniiyor ve ken-
dimi etrafin baskisindan koruyor-
dum. Bu resimlerin ¢ogu minyatiir-
diir, kutular iizerinde ¢izilmislerdir.
O incecik ¢izginin ¢izilmesi, kendimi
bu ise vermem beni dinlendiriyordu.
Ama bu resimleri ¢izerken daha da
serbest hissediyordum. Temel ugra-
sim olmadig icin, c¢iinkii ben bir oza-
nim, bu yapitlarda kisiligimin tam
belirmesi 6énemli degilmis gibi geli-
yordu bana. Bakan ‘‘iste, bu Ritsos’-
un yapitidir’’ denmesi gerekmiyor-
mus gibiydi.

] Resminizdeki gelismeye paralel
bir gelismeyi siirinizde de goriiyor
musunuz?

[] (Diisiindiikten sonra) Sanmiyo-
rum. Paralel bir gelisme ya da aym
anlamda bir gelisme gormiyorum.
Siirim de gelisti kuskusuz ama ayni
paralelde oldugunu sanmiyorum.

O Siirinizde ve daha genel olarak
Yunan siirinde Grekofonlarin ve
Tiirkofonlarin birlikte yasadiklan
Osmanh devrinden kalma etkiler, egi-
limler, sozciikler goriiyor musunuz?
. [ Boyle etkileri 6lgmek, agik bir
bigimde saptamak olanaksizdir. Ama

hi¢ kuskusuz vardir bu etkiler. Yuna-
nistan, hep séyledim, hem Bati’dan
ama hem de Dogu’dan etkilenmistir.
Bati’dan herhalde mantif aldik, Do-
gu’dan da duyguyu. Tiirk¢e’den Yu-
nanca’ya gegmis bunca sdzciigii ra-
hathikla kullaniyorum. Artik bu s6z-
ciikler halkimin mal olmustur. Bir

* yasam bigiminden mal edilmis s6z-

ciiklerdir bunlar.

Ilgingtir, Bati’dan almis oldugu-
muz kimi sézciikleri aym kolaylikla
kullanamiyorum. Ornegin ““asansor”
sozciiginii, ki artik herkes bunu kul-
lamiyor Yunanistan’da, ben kullana-
na kadar tereddiit ettim. Acaba de-
dim bir ara -bir siirimin basghg ola-
rak kullanacaktim- Yunanca’sini
““anelkistir’” soziinii mii kullansam
diye... Sonunda ‘‘asansér’’ii kullan-
cdim ama i¢im rahat etmedi. Hep boy-
le oluyor, Bati dillerinden gelen s6z-
ciikler -Fransizca bana boylesine ya-
kin olmakla birlikte- bana yabanci
kaliyor. Tiirkce'den sozciikler dyle
degil. Onlan, halkin mal: olduklarin-
dan, daha kolaylikla kullantyorum.

[0 Bir de ““simfsal’’ diyebilecegi-
miz bir soru. Ailesi tarafindan ya da
toplumca gecimi saglanmis bir ozan
-ve bu soruyu sorarken sizin yagami-
miz var goziimiin oniinde- acaba top-
lum gerceginden kopar mi?

[J Bu pek belli olmuyor. Kimi za-
man insanin elde ettigi ‘‘rahat’’ onu
yapic kilabilir. Ornegin biitiin giin
ekmek pesinde kosan bir is¢i nasil za-
man bulup oturup okuyacak, arasti-
racak ve sonra da nasil yaratacak?
Ama bazen de sikintilar i¢ginde olan
bir kimse, bu sikmtiya karsi ¢ikarak
baskaldirir. Ve umulmayan bir gii¢
kazanarak kendini asabilir. Hem o az
zamanda g¢alisabilir, toplumun ona
vermedigini kendi cabasiyla elde et-
meye calisabilir. Ama ayrica elde et-
mekle yetinmeyebilir; bu kazandig-
m 6teki insanlara da iletmeye ¢alisa-
bilir.

Yani kimi zaman zorluklar insan-
da daha da biiyiik bir gii¢ saglayabi-
lir. Gegmiste bunun bir ¢ok drnegini
gorditk. Ama herhalde bunu bir ku-
rala baglayamayiz.

[ Siirlerinizi yazarken hangi asa-
malardan geger siiriniz? Yani diyelim
esinlenme, bir taslak hazirlamak,
iizerinde ugrasip cahsmak gibi asa-
malar oluyor mu?

[ Her siirin baska bir yolu oluyor.
Kimi siirler birden ¢ikmistir ortaya.
Sanki kendilerini dikte ettirmislerdir.
Zorla yazdirmislardir kendilerini. Ki-
mi zaman ise bir diisiinceden baglar-
lar ya da bir nottan. Mayakovski
“‘stoklarim vardir’’ dermis. Benim de
dyle bir yere not etmis oldugum bir
kag dize oluyor ve siir bunun etrafin-
da gelisiyor. Ama kimi zaman da ak-
lima koydugum siiri yazmak iizere
yola ¢ikip siiri ilerlettikten sonra bir-
den yapmak istedigimden ¢ok farkh
bir yapitin ortaya ¢iktifim gérmii-
siimdiir. O zaman da ilk diisiinceyi ve
dizeleri bir yana itip, siirinin yeni yo-
lunu izleyebilirim.

Siir yazarken kagidin {izerinde ¢i-
zikler, silik yazilar gérmeyi sevmiyo-
rum. Resim gibi goriinsiin isterim
yazdiklanim. ““Ay Is1g1 Sonat1’’m bir
giin iginde yazdim diyebilirim. Bir
oturusta hemen hemen. Ama baska
siirlerle dyle olmadi. Ornegin ‘‘Ores-
tis’’i ve ““Eleni’’yi yedi kez, evet tam
yedi kez yeniden yazdim.

Ama ben esinlenmeyi bekleyen
aristokrat ozanlardan da degilim.
“ls¢i ozamm’’ diyelim; Akdeniz
ozanlarindan. Cok ve siki ¢aligirim.
Resim ¢izerim, yazarim, okurum...
Eski trajedi yazarlar, Eshilos, Sofok-
lis, drnegin yiizlerce trajedi yazmis-
lardir.

L] Ahsilagelmis bir soruyla bitire-
yim soylesiyi: Tiirk okuyucularimza
soylemek istediginiz bir mesaj var
mi?

[]'Gergekten var! Dostluk ve sev-
gi, bu giizel seyler nasil saglanir? Bi-
ribirimizi tamyarak kuskusuz. Ve bu-
nu en giizel bir bigimde yapacak olan-
lar sanatcilardir. Ciinkii sanatgilar bir
toplumu en giizel bir bicimde ortaya
cikarirlar, gosterirler. Biribirimizin
ozanlarini okumahyiz 6rnegin. Biz
Yunanistan’da Tiirkleri nasil tamyo-
ruz, nereden 6grendik? Nazim Hik-
met’i okuyarak. Onun ¢izdigi Tiirk-
leri tamidik. Sonra Yasar Kemal’in
Tiirkiyesi’ni biliyoruz. Aziz Nesin’-
in insanlarim tamdik. Béyle tanisa-
cagiz, biribirimizi boyle boyle seve-
cegiz. ]

* Yunanistan’daki posta grevi nedeniyle eli-
mize 25 Mart tarihinde gegen bu yaziy1 an-
cak son sayfalarimizda degerlendirebildik.
(Ed.)



SAYISAL
VE CiZEL

Tan Oral

aman zaman iilkemizde
karikatiircii sayisinin ¢ok
olusu konu ediliyor. Bu,
sevinilecek oviiniilecek
bir olgu olarak sunuluyor. Simdi
boyle mi, degil mi’ye girmeden 6n-
ce neden bu kadar karikatiircii var,
bunun séyle bir yakin gegcmisimiz-
den bu yana hizli bir irdelemesini
yapmaya c¢alisahm diyorum.

Daha onceki konusmalarda da
deginmistim samyorum: Cagdas
Karikatiir’iin dogus nedenlerinden
bence baslicas: 2.Diinya Savasi’mn
yeryiiziindeki bilyiik yikimidir. Bu
yikim yalnizca binalarin yikimi de-
gil, insanlarin umutlarinin, giiven-
dikleri deger yargilarinin ve kav-
ramlarin da yikimidir. Dolayisiyla
birdenbire insanlar ciddi bir bigim-
de elestirmek ve 2.Diinya Savasi
sonrasi Cagdas Karikatiiriin dogu-
su bence bdyle oldu.

Simdi, o yillarda, o yillardan 6n-
cesinde, Tiirk Karikatiiriinde genel-
likle fazla sayida karikatiircii yok.
Hatta bu giinden o zamana bakil-
diginda, o yillar adlandinilirken ya
da anilirken genellikle tek isimler
akla geliyor. Cem ya da Cemal Na-
dir demek yetiyor. Onlarin cevre-
sindeki tek tiik karikatiirciiye bakil-
difinda onlarin da pek biiyiik ay-
rim gostermedikleri hemen goriilii-
yor. Buradan su noktaya gelmek is-
tiyorum; ¢cogulcu olmayan toplum-
larda, ¢ogulcu olmayan siyasetle

yonetilen toplumlarda muhalefet
gorevini listlenen karikatiir de, tek
bir goriisii ancak ortaya koyabili-
yor. Genellikle bu tek goriisii en iyi
sunabilen kisi de bir dénem igin
akilda kalan tek isim oluyor. Sim-
di, soziinii ettigim savas sonrasi
diinya, artik daha ¢ogulcu bir diin-
yadir. Savas, teknolojiyi gok gelis-
tirmis olarak sona eriyor. Ve savas
bittigi icin de insanlik bu gelismis
teknolojiyi baska alanlada kullan-
maya bashyor. Bunlarin en énem-
lileri olarak saydigim ulasim ve ha-
berlesme konularinda birden bire
diinya, birbirleriyle daha siki1 ve da-
ha saghki haberlesme icine giren,
birbirlerini daha ¢ok géren insan
topluluklarinin yasadig: bir yuvar-
lak durumuna geliyor. Turizm, o
yillarin bir bulusu olmali. Yani in-
sanlar birbirlerini merak etmeye
bashyorlar. Ustelik bunu kisisel
olarak giderebilme olanaklarina sa-
hip olduklarim1 da gdriiyorlar. Bu
da ister istemez, gerek iilkemizde
gerek baska ilkelerde birbirinden
farkl diinya goriislerinin 6grenil-
mesi, bilinmesi, savunulmas: gibi
bir sonu¢ doguruyor. Ulkelerde is-
ter istemez ¢ogulcu bir anlayis es-
meye baghyor. Demokratiklesme
yolunda ¢aba gésteren bir diinya da
denebilir buna. Bu olgunun Tiirki-
ye’ye yansimasi da boyle. O yillar-
dan sonra karikatiirciilerin sayisin-
da eskiye gore artis oluyor. Yani ar-
tik bir donemi bir isimle anmak ola-
naksizlasiyor. Bir kusaktan sdzedi-
lebiliyor. Bu kusakta da 20-30 ka-
dar karikatiircii -ilgin¢ olan da bir-
tirlerinden kesinlikle farkli bir bi-

¢cimde- ¢izgi savasim siirdiiriiyor-
lar. .

Cok ayrintiya girmemek igin at-
layarak bu giinlere dogru gelmek is-
tiyorum. Daha sonraki yillarda
diinyada ve Tiirkiye'deki degisik-
likler ¢ogulculugun daha da ufalan-
masl ve yayginlasmasini getirdi. Bir
araya gelen her ti¢ kisi, giderek her
tek kisi bir siyasal ya da diisiinsel
goriisiin sahibi, temsilcisi, savunu-
cusu olmayr becerebiliyordu. O
gilinlerin karikatiiriine bakildiginda,
karikatiir bir elestiri, bir anlamda
saldin sanati, bir uyarma, rahatsiz
etme sanat: olarak biitiin bu farklh
goriig sahibi kigiler ve gruplar tara-
findan kullanilmak isteniyor ve kul-
lanihiyordu da. Cok da yaygin bi-
cimde kullamhiyordu. Daha eski yil-
larda yalnizca mizah dergileri icin-
de hapsolmus, izinli mizah yapar-
ken kisiler, bu s6ziinii ettigim co-
gulcu ortamda artik her tiir yayin
organinda higbir izinli mizah anla-
yisinin icine girmeden kendi kural-
larim kendileri koyarak, kendi diin-
ya gorislerini, siyasal goriislerini
savunan ve karsi tarafi hirpalama-
y1 amaclayan bir ¢izgili savasimi
sergilediler. Bu olgu cesitli cevreler-
ce cesitli bicimlerde yorumlandi.
Yayginlik yani nicel artis, aym
oranda nitelik artis1 getirmedigi icin
bu durum bir diisiis, bir yozlasma
olarak goriildii ve iiziilenler oldu.
Ama cizgili mizahin beklenmedik
bigimde yayginlastig kesindi.

Yine yakin tarihin ayrintilarina
girmeden, genellemlerle siirdiiriiyo-
rum konusmayi. Zaman zaman, ge-
sitli alanlarda, gesitli 6l¢iilerde or-

B



“"Yayginhk yani
nicel arhs,
ayni oranda nitelik

arhisi getirmedigi icin

bu durum bir disus,
bir yozlasma olarak
goruldi ve Uzulenler
oldu. Ama cizgili
mizahin
beklenmedik bicimde

yayginlastig
kesindi.’’

taya ¢ikan siyasal baskilar, diisiin-
cenin ve eylemin éniine gegtiginde,
¢izgili mizah ister istemez bu duru-
mu ortadan kaldiric1 bir ¢abanin
icine atildi. Bu da toplum kesimle-
rinde onun i¢in bazi olumlu puan-
larin olusmasina neden oldu. Mizah
fazladan aranan, sevilen bir deger
olarak goriildii. Toplumun goziin-
de olusan bu deger, daha sonraki
yillarda, yeni yetisen kisilerin kisa
yoldan kimlik ve kisilik sahibi ol-
mak i¢in yonelecekleri bir ilgi ala-
n1 durumuna geldi. Bir kendini an-
latma, bir siyasal savasim alam ol-
du diyebilirim. Bir yazarin dedigi
gibi -ki ona ben de katiliyorum-,
herkes 18 yasina kadar sairdir.
Ama sonra ki yillarda bu isi siirdii-
ren ¢ok az insan kalir. Karikatiir
icin de benzer seyler s6ylenebilir.
Biraz once soyledigim cogulcu
diinya ile, Tiirkiye’nin yakin tari-
hindeki siyasal gelismelerin ortaya
cikardign boyle bir mizah olgusu
denk diisiince, kendiliginden ¢ok
sayida geng insan, karikatiire yo-
nelmis oldu. Bunun iginde ¢ok
onemli bir etken olarak sayacagim
‘derneklesme’ de var. 70’li yillarda
Orgiitlii bir sanat karikatiir. Sergi-
ler, toplu eylemler, kitaplar ile et-
kili bir savasim sergiliyor ‘Karika-
tiirciiler Dernegi’. Bu da dogal ola-
rak uiyelerinin artmasina ve insan-
larin bu alana 6zenmesine neden
oluyor bence. Ancak zaman i¢inde
yapilanlar izlendiginde, eski etkin-

ligin giderek goriilmedigi anlasila-
caktir. 70’li yillarda geng karikatiir-
ciilerin ortalig1 sarsan ¢ikislarinin
bugiin de oldugunu ya da siirdiigii-
nii séylemek zor. Ancak bunu, yay-
gin bir aligkanlikla ve bugiinii be-
genmeme gibi bir genel yaklasimla
sOylemiyorum. Bugiiniin baska de-
gerleri var ve olacak da kuskusuz.
Ama yine bir aliskanhk olarak iyi
tanmim yapilmarms bir olguyu 6viin-
me nedeni yapmanin yanls olaca-
g diisiindiigiim i¢in béyle konu-
suyorum.

Ote yandan cizerlerin, icinde ya-
sanmlan kosullarin geregi olarak, sa-
sirticilik ve beklenmedik yer ve za-
manda beklenmedik etkiler yarat-
manmin pesinde kosmak verine da-
ha az etkili bir siirekliligin giiven-
cesini yeglemeleri onlar1 kimi der-
gilerde bir araya topladi. Bu ben-
zer ve ortak kader, zaman i¢inde
birbirine benzeyen, birbirine benze-
mesi i¢in 6zel cabanin gosterildigi,
hatta birbirine benzemenin dogru
oldugunu savlayan teorilerin olus-
turulup yayinlandig: bir donemi ve
kagimilmaz olarak da bir ¢izgi bige-
mini ortaya cikardi. Bunun elesti-
risi bu konusmanin konusu disin-
da kaliyor. Ancak bu bigemin sa-
sirtici olma yerine sartlayict olma-
y1 sectigini ve bunun géﬁi olarak
da cizgide siirekli tekrarlanan degis-
mez bir tutum izledigin ve tip’leme-
leri anlatim yolu olarak daha elve-
risli buldugunu.séyleyebilirim. Da-
ha ¢ok eglendirmeyi 've giildiirme-
yi amaglayan be bat1 dillerinde
‘comics’ adi altinda toplanan bu tiir
anlatim’ yolunun da toplumlarda
bir yeri var. Bu bigemin tiriinleri de-
gisen kosullara bagh olmaksizin yi-
nelenebiliyor. Muhalefet yapmak
yerine, muhalefet edilecek olayla-
rin, kisi ve diisiincelerin konu edil-
digi bir yumusak anlatim yolu se-
ciliyor. Ancak eglence’de etkiyi siir-
diirebilmek igin, her zaman, nicel
artislar getirecek sarmal bir yol iz-
lemek gerekmez mi? Bence &yle.
Bunun konumuzla iliskili dogal so-
nucu ise dergi, ¢izer, ¢izi, yaz1 vb.
Ogelerin sayica sarmal bir yol izle-
yerek, belki abartihi 6lgiilerde, go-
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galmasi olmustur.

Konusmanin basinda soziinii et-
tigimiz, sevinilecek oviiniilecek sa-
yisal ¢okluk, yalmzca boyle, sira-
dan bir olgu. Burada insanmin akli-
na Breth’in bir sozii geliyor; miza-
hin bulunmadig bir yerde yasamak
zor, ama her seyin mizah oldugu bir
yerde yasamak ise olanaksizdir, di-
yordu. Herseyin mizah, mizahin ise
eglence oldugu ve yasamui tek bo-
yutlu artan bir yogunlukla doldur-
maya baslamasiyla 6viinmek yeri-
ne bu olguyu anlamaya ¢alismak
bana daha dogru geliyor.

Sézii bu tiir konusmalarda bek-
lenen bir yere getirirsem; yani ne
oluyor, ne olacak? gibi. Ne olaca-
g1 kestirmek bana diismez. Ama
en azindan nasil bir gelecek icin ¢a-
ba gostermek isteyebilecegimi soy-
leyebilirim. Yeni karikatiir, yeni
kosullarin, yeni diinyanin yeni yo-
rumunda sakh duruyor olmali. De-
gisen diinya ve degisen kosullar
karsisinda, bunu algilamakta ve bu-
na uyum saglamakta giigliik ¢ceken
insanalirn igine diistiikleri dram mi-
zahin konusu olmustur. Bir de bu
degisimi durdurmaya, geri déndiir-
meye ¢alisan giiclerin ortaya cikar-
dig1 tragi-comique durumlar yine
mizahin konusu olagelmistir. Bu
her zaman boyle... Ancak diinya
degistikce buna uyum saglayama-
yanlarin konumu da farklilasiyor.
Ote yandan degismekte olar diinya-
nin_hizina engel olmak i¢in frene
basan giiclerin durumu da.. Bunu
anlamakta giicliik ¢ceken bir mizah-
¢1 ise, mizah yapmak yerine ister is-
temez ilerde mizahin konusu olabi-
lir. O



ROGER BOURDERON'UN
KITABI DOLAYISIYLA

“FASIZM'’

Vecihi Timuroglu

irinci Diinya Savasi’ndan

sonra, Avrupa’nin sanayi
devrimine ulagmis kapita-

list iilkelerinden bazilarin-

da ortaya ¢ikan en gerici politik aki-
ma, ‘fasizm’ denilmektedir. italyan-
a “‘facio’” sozciigiinden tiiretilmis
olan bu terim, birlik¢i anlamina gel-
mektedir. Facio, cubuk destesi, bir-
lik anlamlarinda bir sozciiktiir. Siya-
sal bir terim olarak ‘fagizm’, savas
sonrasi tiim bunalimlar: atlatmak
i¢in, halklarin icinde bulunduklar
ekonomik sikintilari, yonetsel bos-
luklan, ‘birlik’ ruhu icinde atlatabi-
lecekleri varsayimindan hareketle, yi-
ginlan biiyiileyen bir akim olmustur.
Kitlelerin duygusal 6zlemlerine sesle-
nebilme agisindan, dogrusu, ¢ok jyi
secilmis bir terim. Fasizm, ilk kez,
Italya’da baslamis, daha sonra, Al-
manya’da, Ispanya’da ve Portekiz’-
de, siyasal iktidar olmay basarmis-
tir. Dikkat edilirse, bu iilkelerden,
Italya, Ispanya ve Portekiz cografya
kesiflerine ilk baslayan iilkelerdir.
Yabana sicak iilkelerin ilk kesifleri-
ni yapanlar, iilkelerine, sanayi devri-
minin en ¢ok gereksinme duydugu
hammaddeyi ve sermayeyi getirenler
onlardir. Ne ki, bu tarihsel firsat en
kot bicimde kullananlar da, bu iil-
keler olmuslardir. Almanya da, ilk
somiirgeci iilkelerdendir. Ayni tarih-
sel yanhishg: bu iilkenin de yaptigini
biliyoruz. Is tezgahlarimin ve buharh
makinelerin bulunmalari ve kullanil-
malar, 18. yiizyilda, Ingiltere’de bas-

ladi ve hemen sonra da Fransa’ya
gecti. Almanya, sanayilesmeye, an-
cak 19.yiizyihn baslarinda baglayabil-
di. talya, Ispanya ve Portekiz, 20.
yiizyilda bile, sanayilesmelerini ta-
mamlayabilmis degillerdir. ftalya,
Ispanya ve Portekiz cografya kesif-
lerine damgalarini bastiklari halde,
maniifaktiir (yapim, imal) iiretimin-
den, iiretim araglarinin iiretimine, ki-
sasi, agir sanayiye gecememislerdir.
Tarihsel akisa, bu iilkelerin burjuva
simiflan, ayak uyduramamislardir.
Bu iilkeler, sémiirgelerinden elde et-
tikleri biiyiik servetleri, iilkelerine ta-
sidiklarinda, kéyliilerin ayaklanma-
lanyla karsilasmiglardir. Ingiliz ve
Fransiz burjuvazisinin gésterdigi ileri
goriislilliigii, kuzeyin ve giineyin tiic-
carlan gésterememisler, tam karsit1,
koyliilerin savastiklar aristokratlar-
dan yana olmuslardir. Bu yiizden de,
biiyiik ugraslarla elde ettikleri zengin-
likleri, ya kendi iilkelerinin soylula-
rina ya da Hollanda gibi yabancy iil-
kelerin ticaret sirketlerine kaptirmis-
lardir, Bu yiizden de, bu iilkelerdeki
toprak sahipleri, giiclerini korumay:
basarmuslardir.

Birinci Diinya Savasi’min yenikle-
ri de, elbette, Almanya ve baglasik-
lar1 olmugtur. italya, savasin son yi-
linda saf degistirdiginden, sonugta,
utku kazananlarin masasinda otur-
mugsa da, gercekte, yeniklerin icin-
de bulundugu sikintilan1 yasamistir.
Ispanya ve Portekiz, bu savasin di-
sinda kalmalarina karsin, sanayilese-
mediklerinden, 1929 ekonomik buna-
hmindan en gok etkilenen iilkeler ara-
sinda olmuslardir. Bu yiizden, bu iil-
kelerin halklari, bunalimin yarattig
kargasa ortamini, en siddetli bigim-

de yasammslardir. Iste, Fasizm, tam
bu ortamda, italya’da, 1919 Mart’in-
da ortaya ¢ikt. 1921 Kasim ayinda da
partilesti. Almanya’da da, 1919’da
kurulmus olan ,Alman Iscileri Parti-
si, 1920’de Miinih’te yapilan kongre-
de, Nasyonal Sosyalist Alman iscileri
Partisi adimi aldi. Ispanya’da ise,
1934’te, Halk Cephesi’nin demokra-
tik utkusuna kars1, Jose Antonio Pri-
ino de Rivera tarafindan kuruldu Fa-
lanj. Falanj terimi, eski Yunan’da
agir silahli pivadenin saf halinde al-
dig1 savas diizeni anlamina gelen bir
sozciikten tiiretilmistir. i1k kez, Fran-
s1z Utopyaci sosyalistlerden Francois
Marie Charles Fourier ( 1772-1837)
tarafindan kullanild: bu terim. Fou-
rier’ye gore, gelecegin toplumu 1600-
1800 kisilik iiretici ve titketici falanj-
lardan olusacakti. J.A. de Rivera, bu
terimi, saf, dizi, dirsek dirsege daya-
nmisma anlamlarinda kullamyordu.
Biiyiik bir olasihkla, italyanca ‘facio’
sozeuginiin karsihgr olarak diisiin-
mistii. Franko, 1939’da, partinin
adimi, Milli Hareket Partisi olarak
degistirdi. Bu ad, Tiirk siyasal yasa-
minda, her seyi agik bicimde cagris-
tirtyor sanirim.

Fasizm, elbette, durup dururken
cikmadi. Tarihsel birtakim gelisme-
lerin sonunda, birtakim gerekcelere
dayanarak yasama gecirildi. Birinci
Diinya Savasi’nin sonunda, kapita-
lizm, tekelci devlet kapitalizmine do-
niismeye basladi. Kapitalizmin, bu
yolla, bunalimi atlatmaya calistiga bir
sirada, Carlik Rusyasi’nin feodal ka-
hntlarin ¢ok kalin oldugu yapisindan
sosyalist bir devrim ¢ikt1. Bu devrim,
her seyden 6nce, kapitalist diinyanin
tim tabularim yikiyordu. Kapitalist-



lere gore, kapitalizm, tek ekonomik
sistemdi. Sovyet Devrimi, kapitalizm-
den baska, onun segenegi olan bir
ekonomik sistemin varhigim kamth-
yordu. Kapitalizm, yeni ve eski diin-
yalariyla, bu gercegin karsisinda to-
parlanamadan, 1930 ekonomik bu-
nalimiyla karsi karsiya geldi. 1930
ekonomik bunahmi, Ispanya’da, ¢ok
farkl bir durum yaratti. Almanya ve
Italya, savasin dogal sonucu olan bir
kargasay1 yasiyorlardi. Boliinmeler
ve parcalanmalar olmustu. Ozellikle
Alman Imparatorlugu’ndan somiir-
geleri alinmus, anavatandan da Alsas
ve Loren alinip Fransa’ya verilmisti.
[talya, son anda saf degistirdigi igin,
toprak yitirmemisti ama, umdugu so-
miirge payim alamamisti. [spanya’-
nmin boyle sorunlan yoktu. Ama, ya-
banci sermaye ile toprak sahipleri,
1930 ekonomik bunalimim ¢ekilmez
duruma getirmislerdi. Halkin gegine-
cek yolu kalmamisti. Bu yiizden,
1936’da yapilan segimleri, Halk Cep-
hesi kazanmist1. Iste, Falanj Partisi,
Halk Cephesi’nin bu utkusuna kars:
kuruldu. Hic kusku yok ki, toprak
sahipleriyle, yabanci sermayenin des-
teginde orgiitlendi. Biitiin bunlar, Bi-
rinci Diinya savasi’ndan sonra, sana-
yi devrimini yapmis ya da sanayiles-
meye baslamis iilkelerdeki devrimci
kalkinma dénemine rasthiyor. Burju-
va demokratik toplumlarimin politik
ve ekonomik temellerinin sarsilmaya
basladigi goriiliiyor.

Anlagsiliyor ki, ayri ayn llkelerde
boy gosteren ‘fasist’ ideolojinin par-
tileri, ortak bir gerekceyle kuruluyor-
lar. Ortak gerekgelerle kurulan bu
partiler, ortak nitelikteki eylemlerle
ve yontemlerle iktidar ele gegiriyor-
lar. Ulkemizde gelisen siyasal olayla-
rin niteliklerini, tarihsel akisa gore
yorumlayabilmek agisindan, bu par-
tilerin ortak niteliklerini, ortak nite-
likteki eylemlerini ve yontemlerini,
orgiitlenme bigimlerini, ideolojik ya-
pilarini, ozellikle su anda, ¢ok iyi bil-
mek zorundayiz. Fasizme kars1 dona-
mimimizin eksik oldugu agik. Boyle
olmasa, her on yilda bir, biiyiitmeye
calistifimiz demokrasimizi yitirir mi-
yiz? Emekleyen demokrasiyi yitirir-
ken gelismekte olan sol filizleri tir-
panlatir my1z? Fagizmin nasil ug ver-
digini, nasil boy attigim, nasil kok-
lestigini, fasist, nazi ve falanj parti-

lerinin tarihlerini ve programlarini,
iinlii Fransiz arastirmacisi Roger Bo-
urderon, ideolojileri ve uygulamala-
r agisindan incelemis."

Fasizme karsi donamml olabil-
mek, ancak, onlarin programlarinda-
ki ortak yanlan bulmak ve uygulama-
larindaki simfsal niteligi saptamakla
olanaklidir. Eskiden beri, fasizme
karsi donammlarimizin eksik oldugu-
nu diisiinmiisiimdiir. Toplumumu-
zun demokrat, ilerici, devrimci ke-
simleri ve aydinlari, fasizme karsi ye-
terince donanimh olamadigimizdan,
siirekli baskiya ugruyoruz. Bu baski
yonetiminin sinifsal 6ziint belirleye-
medigimiz i¢in de, kendisi icin sava-
sim verdigimiz emekg¢i ve yoksul hal-
kimizin biiyiik bir boliimii, bask: yo-
netiminin propogandalarina kanarak
bizleri suglamaktadir. Bu durum,
baski ve korku toplumunun siirekli-
ligine yol agmaktadir. Roger Bourde-
ron, fasist, falanjist've nasyonal sos-
yalist nazi partilerinin programlarin-
daki ortak nitelikleri, ideolojik birli-
gi ve uygulamalarindaki esdesligi,
¢ok yalin bigimde ortaya koyuyor.
Bu da, fasizme karsi donaniml ve bi-
lingli olmamiza katkida bulunuyor.

Fasist partilerin programlarim ¢6-
ziimledigimiz zaman, cok belirli bir
ortak yan goriiyoruz: Ulusun ve dev-
letin yiiceltilmesi. Uluslar, kavimden
daha gelismis bir toplum big¢imi olup
feodal boliinmiisliigiin ortadan kal-
dirilmasi, kapitalist gelismenin bas-
lamasi, ayri ayn yoreler arasindaki
ekonomik baglarin pekismesi, kavim-
lerarast pazann korunmasi siirecinde,
bazi topluluklarca olusturulmustur.
Hic kusku yok ki, boyle bir olusum,
tarihsel rastlantilarin triintidiir. Bur-
juva ideolojisine gdre, ulusal olugum,
tarihsel bir rastlantinin trtni degil,
tam karsiti, ‘‘sonsuz bir gergeklik’-
'tir. Kimi Tiirk siyasal partilerinin
“millet ebet, devlet miiebbet’’ gibi
onermeleri, parti tiiziiklerine almala-
r1, boyle bir ideolojiden kaynaklan-
maktadir. Ulusal Fasist Parti (Italya),
programinda, ulusu ‘‘irkin maddi ve
manevi degerlerinin en istiin
bilesimi’’ olarak tammliyor. ispan-
ya’nin Falanj Partisi, tarihsel olgu-
ya daha yakin bir tamimlama yapiyor:
““Ulus, evrensel yazgi birligidir.”” Al-
man nazi partisinin programindaysa,
ulus kavramina, daha bilim dis1 bir

yaklasimla bakihyor. Onlara gore,
ulus, dirimbilimsel (biyolojik) bir an-
layisla, kanbirligi olan topluluklarin
olusturduklari, sonsuz bir toplum bi-
¢imidir. Ulusun olusumundaki bu
kuramlar, kapitalist toplumlar ara-
sinda bile ‘ulusal esitsizlik” gibi bir
sonuca varir. Ulusal esitsizlik, gide-
rek, ileri uluslarin pazar elde etmek-
teki yarismalari sonucu, ‘ulusal bas-
k1’ya doniisiir. Ulusal baski, kagiml-
maz olarak, ““‘ulusal sorun’’u yaratir.
Toplumsal celiskilerin ve esitsizlikle-
rin artmasi, simif savasiminin keskin-
lesmesi, uluslarin aralarinda diisman-
liklara yolagar, ‘‘milliyetcilik’’ denen
burjuva idelojisini dogurur. Ulusal-
cilik (milliyetgilik) ideolojisi, kapita-
list diizenin ortaya ¢ikisiyla baglan-
til olarak, burjuvazinin c¢ikariarim
ortak bir pazar i¢inde ulusal bir dev-
let kurma c¢abalarini, bu yolla 6biir
uluslar: bask: altina alma isteklerini
dile getiren tipik bir burjuva ideolo-
jisi ve politikasidir. Fasist program-
larin ¢oziimlemesinde, bu ideolojinin
emperyalizme yonelime yol agtif1 go-
riillmektedir. Ulusun tarihsel gegmisi
ve ozel nitelikleri, onlarin baska ulus-
lar1 baski altina almalarina hak vere-
bilir. Ornegin, Italya, Akdeniz uygar-
hgnin kalesidir. ispanya, diinyamn
manevi 6nderidir. Almanya, kan ba-
gina dayanan Germen topluluklar-
nmin ‘Biiyitk Almanyasi’dir. Devlet,
bu ideolojinin dogrultusunda, ¢ok
farkli bir yorumla ele alinir. Devlet,
kaynaginda, bir toplumsal ekonomik
kurulusta, ekonomik egemenligi elin-
de bulunduran sinifin, kendi gikarla-
rin1 baska siniflara ve toplum kat-
manlarina kabul ettirmesini ve onla-
rin karsisinda giiven altinda yasama-
sin1 saglayan, belirleyici politik ikti-
dar mekanizmasidir. Bu mekanizma,
fasist partilerin siyasal iktidan ele ge-
¢irmeleri sirasinda, daha kat1 bicim-
de islemeye bashyor. Italyan fasist
partisi, devleti, 6zel cikarlarin iistiin-
de ulusal bir kurum olarak tammli-
yor. Bu kimligiyle, devlet, herkesin
saygl beslemesi gereken kutsal bir ni-
telik kazanmiyor. Almanya, daha agik
bir tavir takimyor; ‘‘Devlet, egemen-
ligi kullanan orgiittiir.”” Gergi , ulus
adina egemenlik kullanan bir orgiit
olarak tammlaniyor, ama uygulama-
larda, bu nitelemenin sirittif1 ortaya
cikiyor. Ispanya falanj ideologlari,



devletin yurt biitiinliigiinii saglayan
bir ara¢ oldugunu soyleyerek 6biir fa-
sist partilerden ayrihyor. Ama, so-
nucta, devletin saygi deger ve doku-
nulmaz bir kurum oldugu, herkese
kabul ettirilmeye ¢alisihyor. Her sey,
devlet ve ulus igin! 1982 Tiirk Ana-
yasasi’nin baslangi¢ béliimiinde yer
alan ‘“‘Ebedi Tiirk vatan ve milleti’’
ve “‘kutsal Tiirk devleti®*® terimleri-
nin nerelerden esinlenildigi ve devle-
te nasil bir kimlik verilmek istenildi-
gi acikca anlasihyor.

Roger Bourderon’un parti prog-
ramlarim ¢éziimlemesinden, fasizmin
¢ok 6nemli bir niteligi daha ortaya ¢i-
kiyor. Ordu, fasist yonetimlerin
programlarim uygulamada, gok etkin
bi¢imde kullanihyor. Kusku yok ki,
ordunun yapisi, siyasal iktidar ele ge-
ciren fasist partilerin politikalarina
gore yeniden diizenleniyor. italya’da,
tilkenin askerilestirilmesi fasist par-
tinin ilk isi olmustur. Almanya, nazi
partisinin 6nderliginde bir ulusal or-
du kavramim gelistirmistir. ispanya,
her Ispanyolda, askeri yasam duygu-
su yaratmustir. Ordu, kazanlacak er-
demlerin yasayan 6rnegini olustur-
mustur. Yiiriirlikteki anayasamiza
bakilinca, iilkemizdeki uygulamala-
rin yontiinii ve egilimlerini saptamak
kolaylasiyor. Anayasanin 118. mad-
desi, devletin “‘milli giivenlik siyase-
tinin’’ belirlenmesini, ‘‘giivenlik ku-
rulu’’ adh bir 6rgiitiin soruminlugun-
na veriyor. Bu kurul, gériiniirde, ba-
gimsiz bir kurul gibi, ancak, madde-
nin igerigi incelendiginde, kurulun,
ordunun yénetsel istencini, Meclis’e
ve Bakanlar Kurulu’na yansitmak is-
levi gordiigiinit anlamak kolaylasi-
yor. Su anlatim, gizli hicbir sey birak-
miyor: “Kurulun, devletin varlig ve
bagimsizhig, iilkenin biitiinliigii ve
béliinmezligi, toplumun huzur ve gii-
venliginin korunmas: hususunda alin-
masim zorunlu gérdiigii tedbirlere ait
kararlar, Bakanlar Kurulu’nca 6nce-
likle dikkate ahnir.®

Bourderon’un program ¢éziimle-
melerinden ¢ikan sonug, fasist parti-
lerin, koklii konularda, programlan
farkh iilkelerde uygulamaya konul-
mus olsa bile, kékende birlik iginde
olduklarim gosteriyor. Her seyden
Once, sermaye partileri, sikistiklarin-
da, yonetimi orduya teslim ediyorlar.
Su ya da bu bigimde, parlamentoyu

ortadan kaldiriyorlar. En azindan,
ordunun denetiminde etkisiz duruma
getiriyorlar. 12 Mart uygulamasi, bu
tiir bir parlamentoyu kaldirma bigi-
midir. 12 Eyliil, parlamentoyu dagit-
maktan da &te, yeni kurulan parla-
mentoyu tayin etmek yoluyla, tiim si-
yasal yasami denetimine almistir. Bii-
tiin bunlan da, ordunun aracihifiyla
basarmustir. 12 Eyliil, uygulamalar1y-
la, fasist egilimlerin ve ilkelerin, ek-
siksiz bicimde yasama gecirilmesine
yol agmustir. Her seyden 6nce, Tiir-
kiye Cumbhuriyeti’nin siyasal gelenek-
lerini degistirmistir. Bas sav1 da, Ata-
tiirk ilkelerine sayginin yitirildigi ol-
mustur. Darbenin baslari, toplumsal
ahlakin bozuldugundan yakinmislar-
dir sirekli bicimde. Dolaysiz, canl,
ama kararl bigemlerle, darbecilerin
bas, kitlelerin karsisinda, Kuran’dan
ayetler okuyarak, hadisleri yorumla-
yarak, ¢obanla bir ordu komutaninin
maasim karsilastirarak, Sogukoluk
pisligini sergileyerek, ama sonunda
iilkenin bir yolsuzluklar panayiri du-
rumuna diismesini onleme olanag:
bulamadan, genel ahlaki, 6zel ahlak-
la uzlastirabilmeye calisti.

Fasizmin siyasal iktidar ele gegir-
digi tilkelerin yapilarina uygun bir
miilkiyet kavrami gelistirilmistir.
Ozel miilkiyet, insana en uygun miil-
kiyet bi¢cimi olarak gorilmiistiir. Ne
ki, halka kars1, genel ahlakin bir ge-
regi olarak, yoksula ve emege karsi
acimasiz 'olan miilkiyet yerilmigtir.
Ama, salt yerilmistir. Bireysel, aile-
sel vetoplumsal islevi kutsal sayilan
bir 6zel miilkiyeti 6zenle korumuslar-
dir. Ozel miilkiyet bir haktir fasist
kurama gore. Hitler, 6zel miilkiyetin
devletin korumas altinda oldugunu
bangir bangir bagirmistir. Falanjist-
ler, aristokratlara ve toprak sahiple-
rine daha ¢ok 6diin verdiklerinden,
Ozel miilkiyetin feodal bicimini daha
¢ok savunur goriinmiislerdir. Onlar,
Ozel miilkiyeti, kapitalizmin, insan-
hktan uzaklastirdigini soylityorlards
durmadan. italyan fasist partisi, mes-
lek orgiitleri kurarak ya da kurulu
meslek orgiitlerini koruyarak, ‘‘kor-
porasyon’’a dayali bir miilkiyet bigi-
mini gelistirmek ¢abasinda gériinii-
yorlardi. Biitiin amaglari, sinif sava-
simlarina engel olmakti. Toplumda-
ki cikar savagimlarini disiplin altina
alarak ulusal olani tercih ediyorlar-

mis izlenimini yayginlastiriyorlardi.
Alman fasistleri, Almanya’daki sini1f
savasiminl durdurmak icin, cok da-
ha etkin ve insanlik dis1 bir durum ya-
rattilar: Irkcilik. Simf savasimi yeri-
ne, yurttas olanlarla yurttas olma- .
yanlar arasinda, Almanlarla Yahudi-
ler arasinda bir ayinim kériiklediler.
Bu ayirim, yurttaslarla yurttas olma-
vanlar, Almanlarla Yahudiler arasin-
da bir savasima dontstii. Simif sava-
simi bu yolla ertelendi. Alman nazi-
leri, bu diismanhg: koéklii bir politi-
ka durumuna getirirken, emperyalist
egilimleri koriikleyecek bir ideoloji-
yi de yaratmaya ¢ahsiyorlardi. Kafa-
larda besledikleri diisiince suydu:
Anavatamimizin bir besleme giicii
vardir. Bunca yabanciyi ve Yahudi’-
yi besleyemez Alman iilkesi. Ayrica,
ekonomik kaynaklarimizin bityiik bir
béliimiinii de, Yahudiler ellerinde tu-
tuyorlar. Naziler, bu politikalarinin
siirekliligini okullarla sagladilar. Nas-
yonalist bir egitim politikasi, tiim fa-
sist tilkelerde egemen olmustur. Ulu-
sal ruhun yaratilmasi igin ““milli bir
egitim politikasinin 6neminden, 6zel-
likle s6z ederler ve tiim toplumu ko-
sullandirirlar. Yeniden ekonomik ér-
giitlenme konusunda, son yillarda,
tizerinde durulan ve iletisim aracla-
rinda tamtilan “‘ahi teskilati” ve
“vakif”’ kurumlan, fasist egilimler
izlenimini uyandiryor bende. Ciinkii,
Italya’da, Almanya’da ve ispanya’-
da, toplumsal simiflar, iireticiler sen-
dikalari, korporasyon, irk toplulugu
gibi orgiitler ya da toplum kiimeleri
biitinlestirilerek, simflararasi uzlas-
mazliklarin kaldinlmasina ¢alisiliyor-
du_(4i

Fasizm, buraya degin yaptigimiz
aciklamalara gore, eksiksiz ve disla-
yic1 bir ulusaleihk, emperyalist egi-
limleri kériikleme, ulusal devlet gii-
cli yaratma, orduya toplumsal ve
yiiksek bir rol verme, liberal goriine-
rek liberal parlamenter yénetimleri
gostermelik duruma getirme, siyasal
gelenekleri yenilestirme istemi, kor-
porasyoncu, 6zel miilkiyetin yol ag-
tig1 pislikleri drtme, orta ve kiigiik is-
letmeleri yegleme temalarina 6nem
vermektedir. Ozal’in dursuz durak-
siz bicimde, sermaye kesimine, “‘kii-
¢illin’’ dnerisinde bulunmasi, se¢im
dolayisiyla da birden, yeter kiiciildii-
niiz demesi, bu ilkelere uyuyor. Ana-



yasa degisikligi onerileri de, parla-
mento rejimini tiimilyle ortadan kal-
dirmak amacim saklamiyor. Zaten,
bugiine degin, hi¢bir 6nem vermedi,
onun sayginhgina hep golge disiirdii.

Fasist partilerin programlarim su-
nus bicimleri de, ortak yoéntemleri ol-
dugunu gosteriyor. Diisiincelerini su-
narken, toplum karsisinda olumlama
iginde goriiniiyorlar. Her seyden én-
ce, genel cikarlan 6zel ¢ikarlardan
onde tuttuklarimi inandirici bir bi-
cemle sunuyorlar. Ilkelerini, her za-
man, ulusal tarihe baglamaya ¢alisi-
yorlar. Halki ¢garpmak igin kullandik-
lar1 bu sunus bi¢imi, her zaman, her
yerde gecerli olmustur. ABD’de bile,
zaman zaman, Mc Carthyci politika-
lar, boyle sunus bicimlerivle halka
kabul ettirilmistir. Son yillarda, Tiirk
-Islam sentezinin resmi gériis duru-
muna getirilmesi, hi¢ de rastlant: ol-
muyor. Fasistler, yiice devlet ve bii-
yiik millet sloganlariyla, programla-
rin1 yayarlar ve yikilmig devlet otori-
tesini yeniden saglayacaklarini, top-
lumsal adaleti yayginlastiracaklarini,
ulusal onuru yiicelteceklerini, farkh
toplumsal katmanlarin ¢ikarlarimn es
zamanh olarak gerceklestirilmesinden
dolay: ortaya cikacak geliskileri he-
saba katmadan israrla vurgularlar,
Bu tiir programlara, yapilacak seyle-
ri, halka agik acik séylemeyip, siislii
ve diisletici bigimde sunduklarindan
olacak, Bourderon, ‘‘sik1 agizh prog-
ramlar’’ diyor. En ¢arpici sloganlar
da, ‘“‘toplumu asalaklardan koru-
mak’’tir. Ozal da ‘‘kagakgilar’’dan
koruyor ya!

Programlarin igerikleri de ilging.
Siyasal yelpazenin egilimleri i¢in tiim
degerli temalar, toplumun her katma-
mina hitap edebilmek agisindan, 6zel-
likle parti programlarinda, ¢ok iyi bi-
cimde belirleniyordu. Klasik ve asir1
sagdan, liberal demokratlarin merkez
sagindan, liberal saga ¢ok yakin mer-
kez soldan, reformist sosyalizmden,
toplumun her kesimine seslenebilecek
onerileri almakta sakinca gérmiiyor-
lardi. Dért egilimi temsil ettigini s6y-
leyen ANAP’1n programini, bu agi-
dan bir kez daha incelemekte yarar
var samirim. Gergi, bdyle bir prog-
ram, bilesimi yapilandiramaz, ama
tiirlii toplumsal katmanlarin istekle-
rini yamtladigindan, uzun bir siire,
iktidarda kalabilir, hatta toplumlan

seriivenlere siiriikleyebilir. Nitekim,
fasist yonetimler, iktidara geldikleri
iilkeleri, Ikinci Diinya Savasi’na go-
tirmiislerdir. Sonug ise, herkesce bi-
liniyor. Kisas, fagist politikalar, de-
magojik politikalardir. Kaynaginda,
parti programina sahip olmalarina
karsin, yasama gegirilebilecek ekono-
mik, toplumsal birer programlan
yoktur. Mussolini ve Rivera, birkag
temel ilkeye dayamiyorlardi. Musso-
lini, ‘‘Programimizin ne oldugunu
soruyorlar bize. Programimiz basit-
tir: italya’y: yonetmek istiyoruz.””®
derken, Falanj Partisi’nin ideologu
Rivera, ““Bizim programimizin olma-
digim soylityorlar, size gore agk, ya-
sam, 6liim gibi kesin, bitmez titken-
mez seyler, ne zaman bir programla
gerceklestirilmislerdir?”’® diyordu.
Demagojinin dik alas1 degil mi bu?
Hitler, ébiirlerine gore daha ussal bi-
gimde yamithyor program sorununu:
“Goriislerimizi utkuya ulagtirmak
i¢in, bir kavga partisine doniistirme-
liyiz onlar1. Bu partinin programinin
da, mantiksal olarak, eldeki insan ge-
recini goz oniinde bulundurmas ge-
rekir.”’”

Fasist partilerin ideolojik kokenleri

de, tarihe ters diismektedir. Nazizm,
irk¢ihiga saplanmist, bu saplantisim
da, yiginlara mal etmeyi basard: dog-
rusu. Tiimiinde de, hiyerarsi ilkesi
esas almiyordu. “‘Milli Sef”’ yarat-
mak i¢in, {ilkeyi ydneten kisinin yii-
celigini ve yanilmazhgim kamtlamak
i¢in, boyle bir ilkeye gereksinim du-
yuyorlard. Sef’in yiiceligi ve yoneti-
ciligi tartisiimadi g1 gibi, ilerisi icin de
boyle bir olguyu giivence altina al-
mak bakimindan, bir segkinler dola-
stm1 kuramu atmiglards ortaya. Insan-
lar, esit olarak yaratilmamuglardi.
Dogal ki, irklar da esit olarak yara-
tilmamislardir. Ustiin irktan, istiin
sef gikacaktir. Seckin insan, hangi si-
niftan olursa olsun, kendisini goste-
rip parti icindeki yerini alarak sef ola-
caktir ve bu kagimilmazdir. ideoloji-
lerine kaynaklik yapan obiir iki ilke
ise, yukanda belirttigimiz gibi, ulu-
salcilik ve emperyalizmdir. Ustiin irk-
lar, zayif irklan1 egemenlikleri altina
alarak onlarin gelismelerine katkida
bulunurlar. Tanri, iistiin irki1 bunun
icin yaratmistir.

Programlar incelendiginde, biitiin
bunlarin birer maske oldugu goriiliir.

Biitiin bir ulusu, diissel ilkelerle oya-
lamaktan daha ileri gitmiyor bu ilke-
ler. Gergek ilkeleri, kendilerini siya-
sal iktidara getiren goriisleri, Mark-
sizme karsi olmaktir. Hiyerarsiyi be-
nimsemeleri de bu gézle yorumlana-
bilir. Turgut Ozal’in parlamentoyu
islemez duruma getirerek baskanhk
sistemine gegme isteminin altinda, co-
gulculugun bir sonucu olarak, ileri-
de demokratik bask: gruplarimn, is-
¢i ssmfimin partisinin kurulmalarina
engel olmak yatiyor. Anayasa’yi, salt
insan haklan bildirgesine indirgemek
istemesi de, béyle bir oyunun sonu-
cudur. Capinin buna yetip yetmeye-
cegi soz konusu olmakla birlikte,
ANAP’1n 12 Eyliil’ii siirdiirmek iste-
mini saptamak acisindan ve fasist egi-
limler tasiyan bir parti oldugunu gos-
termek yoniinden, bunlara degin-
mekte yarar var. Mussolini, ‘‘sosyal-
lestirme, devletlestirme, kollektifles-
tirme girisimlerine, biitiin giicleriyle
kars: gikacaklarini’’ soylityordu. Ve
1srarla, ““Biktik usandik devlet sosya-
lizminden.”’ diye vurguluyordu. Bu
karmasik, agiklanamaz, ipe sapa gel-
mez terimleri, iilkemizde, hangi siya-
sal kuruluslarin kullandiklarina dik-
kat etmemiz gerekiyor. Fasizme karsi
donanmimh bir toplum olabilmemiz,
bu tiir giirtkanlhklar: kavramamiza
baghdir. Hitler, bu tiir diisiinceleri
iirettiginden dolayi, Mussolini’yi
diinyanin en biiyiik adamlar igerisin-
de sayiyordu. ‘‘Mussolini’yi diinya-
nin biiyitkk adamlarn arasina koyacak
olan sey, onun, Italya’yr Marksizm-
le paylasmama, ama tersine, onun
yikmak istedigi yurdunu, enternasyo-
nalizmden koruma yolundaki karar-
hhgdir.”” Rivera, sosyalizmi, ‘‘is¢i-
lerin kafasindan her tiirlii manevi ya-
samu ¢ikaran; yurtseverlik, din sevgi-
si, aile sefkati gibi insani degerleri 61-
diiren bir diinya goriisii’’ olarak ni-
telivordu. Bunlar, liberal sistemlere
de karsiydilar. Ciinkii, fasist ideolog-
lar, ‘“Marksizm gibi bir ciizzamin’’ li-
beral yonetimin bagrinda yeserdigi-
ni sdyliiyorlardi. Uyguladiklan son-
suz kapitalizm, komiinizmin gelme-
sine yolagmustir. Rivera’ya gore, ko-
miinizmi énlemenin tek bir yolu var-
dir, o da, liberal kapitalizmi ytkmak
yiirekliligini gostermektir. Mussolini,
daha kisadan, ‘‘Ulustur bizim efsane-
miz’’ diye, ideolojik eksikliklerini be-



lirtiyordu. Hitler, liberalizme, Yahu-
di ideolojisi oldugundan karsi ¢iki-
yordu: ‘“‘Yaraticimiz Tanri’min 6z
eregine gére savastigima inamyorum.
Ciinkii, Yahudi’ye karsi kendimi sa-
vunmakla, Tanr’’nin yapitim koru-
mak igin savasiyorum.®

Isciyi ve isi kutsal saydiklarini scy-
lerler, ama onlarin grev haklarini ta-
mmazlar. Onemli olan, kutsal olan,
ulusal birlik icin istir. Herkesin refah
hakkidir. Mussolini, isciye refah ge-
tirmek icin sémiirgeciligin yayilmasi-
n1, Roma’nin topraklarini yeniden al-
mak gerektigini soyliiyor. Hitler, irk-
¢1 yénelimlerle, pancermenist ulusgu-
lugu kiskirtiyor, Ustiin irk yaratmak
icin de, rkin safhgini saglamak ge-
rekir. Bir toplumda, siniflardan séz
etmek yanlistir ona gore, simflararas)
catismadan kacinmak gerekir. Bir
halk toplulugu vardir ve onu da kan
baghhg: belirler. Hitler, bu irk safli-
gna Oylesine takmusti ki kafayi, Tan-
ri'nin Cermen 1rkina, tiim diinyada
bozulmadan kalan en soylu Ogeleri
korumak ve en viice erekleri gercek-
lestirmek icin otoriter bir devlet kur-
ma islevini verdigine inanmakta-
dir.”” Ispanya’min ideologu Rivera’-
ya gore de, ‘‘Yeni devletin biitiin 6z-
lemleri, bir tek sozciikte 6zetlenebi-
lir: Birlik. Tarihsel birlik vurttur. Bu
birligin belirtisi olarak, siniflar ve bi-
reyler ortak yasaya uymaldirlar.
Devlet, bu birligin hizmetinde bir alet
olacakuir.”"” Hitler, devleti bir ara¢
olarak gériiyordu. Bu ara¢ yardimiy-
la, yetenekli bir irkin diinya egemen-
ligini kuracakti. ““Uygarhigin kékle-
ri, ancak ve ancak, uygarhk yaratma-
ya yetenekli bir irkin var olusunda
bulunur.”"" Mussolini, bu anlam-
da, devleti, egitici ve ahlaker bir ku-
rum olarak gorityordu. Oysa, bu ara-
cin, Mussolini tarafindan nasi igreng
bigimde kullamldigini, Max Gallo’-
nun iktidar Carki adh romaninda Fa-
sist Mussolini iktidarinin tiim pislik-
lerini ortaya serivor Gallo. Etik ve
egitici olan devletin, Mussolini’nin
elinde, nasil ahlaksiz bir iktidar car-
kina dénilstiigiinii, Max Gallo, biz-
zat iktidarin i¢inden anlatiyor.

Fasist iktidarlarin irk ustiinliigii
savlari, ¢ok basit bir ilkeden yola ¢i-
kilarak ileri siiriiliir: ““Esitsizlik, in-
san tiiriiniin, kendisini kurtaramaya-
cagl, kaginilmaz, dogal bir yasadir.”’

Bu gergek, en iyilerin secilmesini de
dogal kilmaktadir. En iyiler kazanir,
en iyiler secilir, en kotiiler ayiklanir.
Bireyler igin gegerli olan bu yasa, irk-
lar icin de gegerlidir. Asag: irklar, iis-
tin irklarca yonetilerek ilerleme ola-
nagina kavusacaklardir. Bu yasa ge-
refince, egemenlik iistiin irklardan
asagl wrklara dogru kurulacag gibi,
siyasal iktidarlar da yukaridan asa-
giya dogru orgiitlenecektir. Cogunluk
ilkesi, dogal yasaya aykin bir ilkedir.
“Yiice sef”’, her giicii elinde tutar,
cinkii her seyi kavrayan iistiin zeka
ondadir. Bu kuram, toplumu efsane-
ler yaratmaya siiriikler. Yiice sef igin
Oyle tansiklar (mucize) anlatilmaya
baslanir ki, akil almaz, fikir yetmez.
Yonetim sirasinda, calisma arkadas-
laniyla tartisiimus, ilke birligine varil-
mi$ bir giiven bulmak zordur. Her
durum, gizemli bir kisilige baglan-
mistir. 3

Fagistler, kollektivizmi ve simiflar
savasimimi yadsiyorlar ve belli kuru-
luslari, devlet hiyerarsisi ile ulusal
birlik icinde rgiitlemek olanagindan
s6z ediyorlar ama, ekonomik sorun-
lar s6zkonusu olunca, isgiyle patro-
nu, bitytik isletmelerle kiiciik isletme-
leri, biiyiik toprak sahipleri ile top-
raksiz ya da az toprakl koyliileri,
ulusal cikarda ve kutsal devlet ilke-
sinde birlestirmenin olanaksizhigim
goriiyorlard. iste o zaman, totaliter
devlet yonetimlerine basvuruyorlar-
d1. Italyan ekonomisti Marcotte, zen-
ginligin ii¢ &gesinin bulundugunu
soyliyor: Miilkiyet, sermaye 've
emek. Ustiinligii, miilkiyete veriyor-
duHitler, herne degin emegin say-
g1 gosterilmesini istiyorsa da, emegi
ikili bir deger olarak gordiigiinden,
maddi degerinden cok manevi dege-
rini 6nemsiyordu. Yasam diizeyinin
yiikseltilmesinden ve iicret kosullarin-
dan uzak, ilkesel bir esitlik, emegin
manevi degerini olusturuyor ona go6-
re. Bu yiizden de, falanjlar, fasistler
ve naziler, sendikalarin sinifsal nite-
liklerinden ayr olarak,onlarin mes-
leki kuruluslar olmalarin, politika ile
ugrasmalarinin “‘milli birlik”’e zarar
getirecegini vurguluyorlar. 12 Eyliil
askeri yonetiminin ve onun uzantis;
olan ANAP’1In, ANAP disindaki sag
partilerin ig¢i sendikalar hakkinda-
ki disiinceleri, bu kurama nasil da
uyuyor! Fasistler, sermayeyi, iiretime

ayrilmis zenginlik olarak belirlerken
emegi, korunmasi gereken bir arag gi-
bi goriiyorlar. Nasyonal sosyalistler,
maneviyat emekgilerinden s6z ederek
sorunu tartisilmaz duruma getiriyor-
lar. Mukaddesatcilarin ileri siirdiik-
leri diisiincelerin de kaynaklan belli
oluyor béylece.

Fagist Ogretilerin 6rgiitlenme bi-
cimleri de ¢ok farkli. Otakratik bir
merkeziyetcilik icinde, sokaktaki
adamla biitiinlesmek istiyorlar. Ken-
dileriyle bitiinlesmek istemeyenleri
zorlayici ve cezalandirici yontemlere
bagvuruyorlar. iilkiiciilerin uygula-
diklar: yéntemler, ANAP’1n kullan-
di1 siyasal baski bigimi, bu yénteme
¢ok benziyor sanirim. Basan elde edi-
lemedigi takdirde, saldir1 birlikleri
diizenleniyor. Bu, militer nitelikte bir
orgiitlenmedir. Ulkii Ocaklan da, bu
modele uygun olarak orgiitlenmisler-
dir. Fagistlerin eylem mangalan ile iil-
kiicil birliklerin hicbir fark: yoktu.

Fasizme karsi donaniml olmak,
kars)1 koyma bilincini elde etmek i¢in
Kenan Somer’in Roger Bourderon’-
dan yaptii Fasizm adli kitabi mut-
laka okuyunuz. O

DIPNOTLAR:

1) Fasizm, ideoloji ve Uygulamalar, Ro-
ger Bourderon, Cev. Kenan Somer; Onur
Yayinlan, Birinci Baski, 1989 Ankara.
2) Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, kabul
tarihi: 7.11.1982

3) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, kabul
tarihi: 7.11.1982

4) Fagizm, Roger Bourderon, Cev. Kenan
Somer, Onur Yayinlar, S.23

5) agy. 5.32

6) agy. s.32

7) agy. s.32

8) agy. 5.72

9) agy. .70

10) agy. s5.71

11) agy. s.73

12) Max Gallo, iktidar Carki, E Yayin-
lar1, 1971
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“'OZLEMIN ESKI
TADI YOK'’

Simone Signoret

Afa Yaymnlar, Istanbul 1989.

sas adi Si-

mone Ka-
minker olan
Fransiz sine-
ma ve tiyatro
sanatgis1  Si-
mon Signoret
(1921-1986),

_ Ny sinemaya Les

. % Visitenrs'du
soir (1942) filmiyle bagladi. 1958°de
Oscar ddiiliinii de kazanan Signoret,
sahne sanatciiimin yam sira edebi-
yatla da yakindan ilgiliydi. *“Elveda
Volodia’® adli romam Fransa’da bi-
tiin zamanlarin en ¢ok satan kitapla-
rindan biri.

Signoret’nin bu yapit: anilarindan
olusuyor.

Bu kitapta 2.Diinya Savasi kosul-
larinda iinlii bir sinema oyuncusu
Signoret’den solcu bir aydina, Krus-
¢ev’den Malraux’ya, Tito’dan Ma-
rilyn Monroe’ya kadar tinliilerle bir-
likte olmus Simone Signoret’yi tani-
yacagiz.

TENCERE DIBiN KARA
Herkul Millas

Amagc Yaymcihk, istanbul 1989

11 irk
T Yu-
nan lliskileri-
ne Bir Ons6z”
altbashgiyla
yayinlanan ki- =
tapta yer alan =
yazilarin bir
kismi gesitli
tarihlerde Ye-

ni Diisiin, Bilim ve Sanat ve Goriis

dergilerinde yayimlanmisti. Dergi
okurlar1 konuya yabanci degil yani.
Ama bir biitiin halinde okundugun-
da Tiirk-Yunan iligkilerinde bildigi-
mizi sandigimiz bir gériiniim ¢ikiyor
ortaya olup bitenleri gercekten &gren-

mek icinse, bu ““6ns6z’’le baslamak
Az hir adim alacal

Herkiil Millas’1 heniiz tamimayan-
lara en iyi bilgi kendi sozleri:

“‘Genel gidisin anaforuna kendimi
kaptirmamak igin ozel caba goster-
dim. Ama ozellikle sanshydim da.
Orta okuldan baslayarak, Rum oku-
lunda degil, cogunlugun Tiirklerden
olustugu bir okulda okudum. Ba-
bam, sag olsun, 6ylesine bagnaz so-
vendi ki, bu yaklasimin giiliingliigii-
nii gocuk yasta anladim. Istanbul’da
iki kiigiik ‘ronesans’ yasadim: Rum-
larin 1950 baslarindaki en Ozgiir ,en
giizel yillanim ve Tiirkiye’nin 60’lar-
daki en liberal demokrasisini. Orta-
min, mutlu 6zel yasanumi, bir rast-
lant1 sonucu beni hircinliklarin yara-
larindan korudu. Insanlar isimleri-
ne dnem vermeden sevebildim.”

YAZILI GUNLER
(1985-1988)

Tomris Uyar

Can Yayinlari, istanbul 1989.

Tomats Uvar omris
YAZILIL GUNLER Uyar
Lo 1975’ten bu
yana ‘‘Giin-
dokimiu’’

yazmayl siir-
diiriiyor. Ya-
zili Giinler,
son dort yilin,
cesitli dergi-
lerde yayimlanmi§ olanlarindan bir
secmeyle olusuyor.

Yazar segme sirasinda uyguladigi
yontemi soyle belirtiyor:

““Elinizdeki kitab1 hazirlarken, (...)
Belli bir giinde yazilmis olmasi gerek-
meyen, daha dogru bir deyisle, geger-
liligi siiren yazilan yalmzca ay ve yil-
larla belirttim. Bu biitiinliige girme-
yen yazilariysa eledim; tabii bazi ge-
zi notlarim da.”

Yazih Giinler, ‘“Yazih Giinlerin’-
in yazilabilir yillara agilmas1’ umu-
duyla ¢ikiyor okur karsisina.

AYKIRI OYKULER
Tahsin Yicel
Can Yayinlari, Istanbul 1989.

T oplam bes dykiiden olusan Aykin
Opykiiler, Tahsin Yiicel’in yazar-
lidinda veni bir vonelimin tiriinii sa-

yiliyor. Kitap su sozlerle sunuluyor
okura:

Oykiilerdeki ““Kisiler kimliklerini
kendi dislarinda ararken, aldatici bir
tarihsellik ardinda, yasamu siirekli to-
rene doniistiiriirken, tarihi ya da ak-
toreyi gikarlan dogrultusunda yeni-
den yorumlarken, kendi benliklerini
asindirmakla kalmiyor, dokundukla-
r1 her seyi igeriginden bosaltip yozlas-
tiryorlar. Bu bakimdan Aykin Oy-
kiiler genellesmis bir yabancilagma-
nin ‘roman’i olarak nitelenebilir.”’

ESKi TOPRAK
Samim Kocagoz
Cem Yayinevi, Istanbul 1989.

S amim Ko-
cagoz
(1916) oyki |
ve roman ya-
zar1 olarak
yaklasik kirk |..
yildir, kesinti-
siz yazan ya-
zarlarimizdan
biridir. Bu & = ©
uzun soluklu yazma faaliyeti igine,
yirmi besten fazla 6ykil ve romanin
yani sira cesitli dergilerde yayimlanan
denemeler de sigmistir.

Samim Kocagdz, Oykii ve roman-
larinda islendigi konulari toplumsal
sorunlar cercevesinde degerlendirmis,
yapitlarinda toplumsal bir duyarhhk
gelistirmistir.

Eski Toprak’ta yazar, bildik ro-
man cizgisi icinde, yakin tarihimizde
cereyan eden toplumsal hareketliligi
yansitiyor.

sSamim Kocagor

ESKi
TOPRAK

YORGUNCUNUN
ANILARI

Muzaffer Ozdemir
Cagilt Yayinlan, istanbul 1988

orguncunun Amnilari, Muzaffer

Ozdemir’in besinci siir kitabi.
Ataol Behramoglu'nun Son Yiizyil
Biiyiik Tiirk Siiri’nde (1987) ““Cagdas
toplumcu siirimizi de basariyla 6ztim-
semis oldugu...” seklinde yer alan sa-
irin son kitabinda otuz yeni siiri var.



"Jomris Uyar

YAZILI GUNLER
(1985-1988)

Tomris Uvar

YAZILI GUNLER

(1985-1988)

Yazih Giinler’de, degerli oykiiciimiiz Tomris Uyar,
1985-1989 yillan arasinda, toplumumuzun ve
kendisinin gecirdigi calkantih giinleri yaziya
dokerken, Kkisisel deneyimlerinin yamsira, dil,
edebiyat, yasam iistiine diisiincelerini ve ortak
yakin gelecegimiz icin umutlu ipuclan vermeyen bu
ortamda, insancil degerlerin nasil ayakta
tutulabilecegi temel sorusunu okurlariyla

paylasiyor.




AMAC’tan haberler...

Aralik 1988'de ¢ikan kitaplarimiz...

Bir Cagdas Oncii: NAMIK KEMAL/ilhan Sel-
Guk, Fakir Baykurt, Server Tanilli, Nermin Me-
nemencioglu, Iréne Melikoff, Paul Dumont,
Serol Teber, Demir OzIi/1750 lira

POLITIK GOGMENLER, haz. Ahmet Abakay,
Onsoz: Haluk Gerger (1980 sonrasinda yurt-
disina gikmak zorunda kalmis 22 politik gog-
menle konusmalar) 3800 lira

2 iliskilerine
tiirk yunan B 151 Ansoz

encere
rau (1]

1 Ocak 1989’dan sonra ¢ikan kitaplarnimiz...
BiTiIRILMEMIS DEVRIM, haz. Tarik Demirkan
(Stalin dénemini, “birinci agizlar''dan tartisan,
tirkcede ilk kitap) 3800 lira

NAZIM HiKMET-Yasami, Eseri, Sanati/Asim
Bezirci (Nazim Hikmet'in tum yapitlarinin ve
hakkindaki yayinlarin tam listesiyle) 5200 lira

yeni kitaplarimiz...

TENCERE DiBIN KARATiirk Yunan lligkile-
rine Bir Onsoéz/Herkil Millas (Turk-Yunan ilis-
kilerine degisik bir gdzle bakan ve oneriler ge-
tiren bir kitap) 4000 lira

NASIL BiR EGIiTiM ISTIYORUZ?/Server Ta-
nilli (3.basim) 4000 lira

MAVi SiYAH ASK/Mehmet Sevda (Oykiiler)
2000 lira

Mart ayinda yayinlanacak kitaplar...
FELSEFE NEDIR? G.Kirilenko-L.Korshunova,
Cev. Gil Aysu (3.baski, 4000 lira)
KAPITALiZM NEDIR? A.Buzuev, Cev. Celal
A.Kanat (2.baski, 4000 lira)

MARKSIiZM ve FEMINIZM-iki Ayri Ku-
ram/J.Naiman, Cev. S.Ozkal (2.baski, 2500 li-
ra)

i goddat poet pOLiTiK NAZ '
MIK KEMAL Koy
NAMIEEST GOCMENLER HIKMET

1ome, eserl, sonat

bitirilmemis
devrim

Anm Bezirci

.......

[0
Haluk Gerger

istekleriniz igin Catalgesme Sk. 15/1, Cagaloglu, istanbul (522 11 96)'a yazin.
Postayla is. klerinizde ederi kadar posta pulu gonderin. Odemeli istekler karsuanmamaktadir. \
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